JUHA JOONAN ERIAVA MIELIPIDE:

SAAMELAISKARAJALAIN MUUTOSTA VALMISTELEVALLE
TOIMIKUNNALLE

ERIAVA MIELIPIDE

Koska en katso voivani yhtyd enemmiston kantaan erityisesti saamelaiskérdjdlain 3 §:n
sekd 9 ja 9a:n osalta, joudun kirjaamaan asiassa eridvin mielipiteen.

Enemmistd esittdd saamelaismiiritelmad koskevan 3 §:n muuttamista siten, ettd
saamelaiseksi ei endd katsottaisi sellaista henkilod, joka on sellaisen henkilon
jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsi- tai kalastajalappalaiseksi maa- veronkanto
tai henkikirjassa. Mielestdni tdmd on ristiriidassa perustuslain 17,3 § seki
perustuslaissakin turvatun yhdenvertaisuuden kanssa. Lisdksi tidllaisen muutos on
ongelmallinen ratifioiman nk. KP-sopimuksen kanssa. Tdmén sopimuksen 27 artiklan
mukaan vihemmistdon kuuluvaa ei saa estdd nauttimasta kulttuuristaan yhdessd samaan
ryhméén kuuluvien kanssa. Kysymys on itse sopimuksesta ja sen sanamuodosta. Lisdksi
tdllainen lainmuutos olisi ristiriidassa Kaikkinaisen rotusyrjinnédn poistamista koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen toimeenpanoa valvovan CERD:n kannanottojen
kanssa. Kysymys on niistd  kannanotoista, jotka koskevat = Suomen
saamelaisméddritelméd ja sen suhdetta rotusyrjintisopimukseen.

1. Saamelaisméiiritelmén oikeudellinen viitekehys

Saamelaiskdrdjilain 3 §:n sisidllon osalta lihtokohtana tulee pitdd ensisijaisesti sitd, mitd
tistd asiasta sdddetddn perustuslaissa. Perustuslain 17,3 §:n mukaan saamelaisella
tarkoitetaan alkuperiiskansaan kuluvia henkiloiti.' Jotta saamelaiskérdjdlain
saamelaisméddritelma ei olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, saamelaiskérdjilain 3 §:n
tulee olla sisdlloltdaédn sellainen, ettd niilld henkiloilld, jotka tdyttidvit alkuperdiskansaan
kuulumisen kriteerit, on oikeus tulla merkityksi saamelaiskirdjien vaaliluetteloon.
Toisaalta niilld henkil6illd, jotka eivit tdytd kyseisid edellytyksid, téitd oikeutta ei tule
olla.

Niistd  kriteereistd, joiden tédyttyessd henkilon voidaan katsoa kuuluvan
alkuperiiskansaan, vallitsee kansainvélisesti varsin suuri yksimielisyys. YK:n
alkuperdiskansoja koskeva, vuonna 1989 hyviksytty ILO-169 yleissopimus on ainoa
nimenomaan alkuperiiskansoja koskeva kansainvilinen sopimus.? Sopimuksen on

! Perustuslaki 17,3 §: ”Saamelaisilla alkuperiiskansana seki romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus

2ILO:n Itsengisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus nro 169.
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ratifioinut 23 valtiota, muun muassa Tanska ja Norja, jossa suurin osa saamelaisista
asuu. Sopimuksen ensimmdisen artiklan mukaan alkuperdiskansalla tarkoitetaan niitd
henkil6itd, jotka polveutuvat siitd viestostd, joka asutti aluetta valtavideston saapumisen
ja nykyisten valtiorajojen syntymisen aikaan. Lisdksi edellytetddn, ettd
alkuperisikansaan nykyédidn kuuluvien henkiloiden on tullut sdilyttdd ainakin osittain
alkuperdiskansan perinteisid instituutioita. Lisdksi voidaan yhtyd enemmiston
perusteluissa olevaan toteamukseen, jonka mukaan alkuperidiskansaan kuuluvilla on
”suhde tietyn alueen luonnonolosuhteisiin, jotka ovat toimineet perustana erityisen
eldméntavan ja siithen liittyvien elinkeinojen kehittymiselle”.

2. Historialliset tapahtumat ja viestoryhmiit

Kun titd kansainvilisesti hyviksyttyd alkuperidiskansamééritelméé sovelletaan Suomen
oloihin, voidaan todeta seuraavaa. Nykyiset valtiorajat syntyivit vuosina 1595, 1751 ja
1809. Vuonna 1673 annettiin Lapinmaiden asutusplakaatti, joka salli suomalaisten
uudisasettua sithen asti pelkistddn saamelaisille — tuolloin kéytettiin nimitystd
lappalainen — asuttamille alueille. Kysymys on siis siitd, ettd ILO-sopimuksen
edellyttdmi polveutumiskriteeri koskee niitd henkilditd, jotka polveutuvat alueella
1600- ja 1700-luvuilla eldneistd saamelaisista.

Vuoden 1751 Stromstadin rajasopimuksen lisdpoytikirja salli porojen laiduntamisen
molemmin puolin silloista Norjan ja Ruotsin rajaa. Norjalaisten poroméirit olivat
kasvaneet voimakkaasti ja laitumien kulumisen vuoksi norjalaiset poronhoitajat
alkoivat tuoda porojaan yhid suuremmassa madrin nykyisen Suomen puolelle. Tista
atheutui huomattavaa haittaa ja vahinkoa erityisesti alueen alkuperiisille
metsdsaamelaisille mutta myos alueelle muuttaneille uudisasukkaille. Téstd syystd
Suomi (Vendjd) sulki rajan vuonna 1852. Rajan sulkemisen seurauksena monet néistd
poronhoitajista muuttivat nykyisen Suomen alueelle. Suurin osa nédistd muutoista
tapahtui 1860-1900 vilisend aikana. Enemmistd ndisti muuttajista oli Norjan
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porosaamelaisia, mutta mukana oli myos alkujaan suomalaista syntyperdd olevia
poronhoitajia.’

Kesilld 1962 Suomen kolmen pohjoisimman kunnan eli Enontekion, Inarin ja Utsjoen
sekd Sodankyldn ja Kittilin kunnan pohjoisosissa tehtiin haastatteluja, jossa
haastateltavilta kysyttiin, onko henkilé itse tai joku hdnen vanhemmistaan tai
isovanhemmistaan oppinut saamen kielen ensimméiisend kielenddn. Naistd
haastatteluista syntyi luettelo, jossa oli 3 845 nimed. Vuonna 1973 perustettiin
saamelaisvaltuuskunta. Kysymyksessid oli neuvoa-antava elin, johon jidsenet valittiin
vaaleilla. Asinioikeus saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa oli vuoden 1962 haastattelussa
luetteloon merkityille henkiloilld sekéd heidédn jdlkeldisillddn. Kun saamelaiskérdjilaki
sdddettiin vuonna 1994, vaaliluetteloon merkittiin ne henkilot, joilla oli ollut oikeus
ddnestid saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa.* Saamelaiskirijilakiin lisittiin kuitenkin
my0s uusi, eli 3 §:n 3. kohta, joka tarkoitti, ettd myds luetteloon merkityn henkilon
jalkeldiselld oli kdytdnnossd oikeus tulla merkityksi saamelaiskérédjien vaaliluetteloon
ilman sukupolvirajoitusta.

Saamelaiskérdjien vaaliluettelossa on alle 18 vuotiaat mukaan lukien noin 10 500
henkilod. Heiddn merkitsemisensd vaaliluetteloon ei ole edellyttinyt polveutumista
alueen alkuperdisvdestostd tai alkuperdiskansan perusteisten instituutioiden
sailyttdmistd. Moni lapinkylien alueelle tullut suomalainen uudisasukas oppi alueella
puhuttua kieltd ja hédnen jilkeldisensd tdytti vuoden 1962 haastatteluissa kédytetyn
kriteerin. My0ds Norjasta tulleiden poronhoitajien jilkeldiset tdyttivit vield tédssd
vaiheessa kyseisen kriteerin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd he eivit olleet
alueen ensimméiinen viestoryhmi vaan jo kolmas. Alueen alkuperiisten saamelaisten
tiedetdédn asuttaneen aluetta satoja vuosia ennen heidin saapumistaan. Toisaalta suurin

3 Overgangen from nomadismen till agrar boséttining. Hultblad 1968 s. 73; Samisk bosittning i
Nordkalotten. Vorren 1980, 253; Suomen ja Vendjdn vilisen raja sulkeminen vuonna 1852. Sarva 1920
s. 2. Suomen ja Norjan Lapin rajaneuvottelut 1829-1852. Tikkanen 1964 s. 64, Ks. my0os Tikkanen 66,
71; Joona Ikimuistoinen oikeus 2019 s. 43-48.

4 Ks. hallituksen esitys saamelaiskirdjilaiksi 248/1994 vp.
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osa metsdsaamelaisista jdi vuoden 1962 haastattelujen ulkopuolelle. Ainoastaan osa
inarinsaamelaisista paisi mukaan.

Alkuperdiskansan perinteisten instituutioiden séilyttdmisen osalta voidaan todeta, ettd
vaaliluetteloon merkityisti selvd enemmistd asuu muualla kuin niin kutsutulla
saamelaisten kotiseutualueella, tyypillisessd tapauksessa eteldn asutuskeskuksissa. Alle
18-vuotiaista tdmé luku on noin 80 %. Arviolta vain noin 2-3 % saa toimeentulonsa
poronhoidosta ja arviolta vain noin 1000 — 2000 luetteloon merkityistd henkildistd osaa
saamea hyvin. Tarkkoja tilastoja ei tosin ole olemassa.

Kysymys on siis siitd, ettd vuonna 1962 sovellettu médritelmd ei ollut
alkuperdiskansamiiritelmid. Lisdksi haastatteluja tehtiin  vain pienelld alalla
perinteisestid saamelaisalueesta ja sielldkin hyvin puutteellisesti. Jos haastatteluja olisi
tehty koko silld alueella, jonka voidaan katsoa olevan perinteisti saamelaisaluetta, moni
ulkopuolelle jiinyt suku olisi pidssyt mukaan.’

3. Lappalaisperuste

Kun saamelaiskérdjdlaki sdddettiin vuonna 1994, méiritelméén liséttiin myos 3 §:n 1.
mom. 2. kohta eli nk. lappalaisperuste. Toisin kuin aikaisemmin, saamelaiskirdjdlaissa
saamelaisella tarkoitettiin nimenomaan alkuperiiskansaan kuuluvaa henkildi. Se, ettd
saamelaiskdrdjdlakiin haluttiin kriteeri, joka tdytti nimenomaan alkuperdiskansaan
kuulumisen kriteerit, oli epdilemittd yhteydessi myos ILO-sopimukseen, jonka
ratifiointia harkittiin. My0s perustuslaissa saamelaisella tarkoitetaan alkuperdiskansaan
kuuluvaan henkiléd. Télloin on tietysti selvid, ettd myds saamelaismidritelméssi tulee
olla alkuperdiskansaa koskeva kriteeri. Saamelaiseksi katsotun henkilon edellytettiin
polveutua alueen alkuperdisviestosta.

Vaikka kyseisessd lainkohdassa tarkoitetut maa- ja veronkantokirjat on tehty alkujaan
verotusta varten, ne ovat samalla luettelo lapinkylien alueella elidneistd alkuperdisisti
saamelaisista, joista ldhes kaikki olivat metsdsaamelaisia. Suurimmalla osalla
perinteisti saamelaisalutta heiddt merkittiin niihin luetteloihin aina vuoteen 1762 asti.®

5> Ruotsissa saamelaisalueeksi katsotaan lapinkylien alueeseen kuulunut alue, mutta osittain

myos tdmén alueen ulkopuolella oleva alue. Ks. esim. SOU 1999:25.

® Ndmi lapinkylien alkuperisii saamelaisia koskia luetteloita pidettiin aina 1700-luvulle asti. Koska
saamelaisten suorittama lapinvero oli ainoa lapinkylien alueella maksettava vero, ensimmdiset vuoden
1673 Lapinmaiden asutusplakaatin jdlkeen saapuneet suomalaiset jouduttiin merkitseméin vuoden 1695
lappalaismaakirjaan. Taman jdlkeen suomalaiset uudisasukkaat merkittiin uudisasukasluetteloon ja
saamelaiset heitd koskevaan luetteloon aina vuoteen 1762 asti, Inarissa vield noin vuoteen 1825. Se,
ettd heitd ei endd merkitty kyseisiin luetteloihi, ei tarkoittanut, ettd heiddn eliméntapansa ja kulttuurinsa
olisi muuttunut milldén tavalla. Saamea tiedetdédn puhutun yleisesti vield 1800-luvun puolivilissd muun
muassa Sodankylédn eteldosissa ja vield 1900-luvun alkupuolella sitd osattiin muun muassa Sallassa ja
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Metsdsaamelaisilla on katsottu olleen oikeuskdytinnossi omistusoikeuteen
rinnastettava oikeus kédyttamiinsi alueisiin. Suomalaisten uudisasukkaitten saapumisen
seurauksena he menettivat alueensa, elinkeinonsa ja oikeutensa. Norjan
porosaamelaisten suuret porotokat taas hévittivit peuranpyynnin, miké oli sithen asti
ollut metsidsaamelaisten toimeentulon perusta. Nimid metsdsaamelaiset olivat se
saamelaisryhmd, jonka kohtelu on hyvin perustein rinnastettavissa sithen kohteluun,
mitd alkuperiiskansa ovat joutuneet kohtaamaan eri aikoina eri puolilla maailmaa.

Ensimmaiiset saamelaiskdrdjdvaalit pidetiin vuonna 1999. Saamelaiskérdjit kuitenkin
hylkésivit kaikki lappalaisperusteella hakeneet. My0Os korkein hallinto-oikeus, johon
asiasta valitettiin, hylkisi kdytdnnossi kaikki tédlld perusteella valittaneet.

Myo6s timidn jidlkeen saamelaiskirdjien hallitus on hyldnnyt lappalaisperusteella
hakeneet. Toisaalta saamelaiskérdjien hyviksynyt lappalaisperusteen, jos henkild on
haluttu merkitd vaaliluetteloon. Henkilo hakeutui vaaliluetteloon muun muassa silld
perusteella, ettd hdn oli 1739 maakirjaan merkityn lappalaisen jilkeldinen.
Saamelaiskédrdjien hallitus hyviksyi henkilon saamelaiskirdjidlain 3 §:n 1-3 kohdan
perusteella. Toisen kohdan osalta hallitus totesi padtoksessd, ettd »saamelaiskirdjilain
saamelaisméadritelmd ei ole endd ajanmukainen, se sulkee pois vaaliluettelosta
henkiloitd, jotka ovat saamelaisia mutta ovat menettineet kielen vahvan
suomalaistamisen myoti».” Saamelaiskirijien kdytintd ndyttdytyy syrjivini.

Laki on sindlldin selvd ja yksiselitteinen ja jokaisella hakijalla on ollut
arkistoviranomaisen antama todistus siitd, ettd henkild polveutuu kyseisiin luetteloihin
merkityistid saamelaisista. Tédstd huolimatta valitukset on hylitty. Perusteena on kiytetty
sitd, ettd lain esitdissd oli maininta, jonka mukaan asetuksella olisi voitu méérati, ettd
osa laissa tarkoitetuista luetteloista voitaisiin jiattdd huomioimatta. Eduskunta kuitenkin
poisti tdmidn mahdollisuuden ja siditi sen sellaisena kuin se on nykyisessd laissa.
Lahtokohtana tulisi kuitenkin olla, ettd lakia sovelletaan sen sanamuodon mukaisesti.
Enemmistd viittaa tissd yhteydessd oikeuskirjallisuuteen ja Leena Heindmékeen.
Saamelaiskdrijdtoimikunnalle antamassaan lausunnossa Heindmiki toteaa, ettd “on
sangen ongelmallista, ettd meilld on laki, jota ei ole tarkoitettukaan noudattaa
sanamuodon mukaisesti”. Episelviksi kuitenkin jdd, mihin tdllainen kannanotto
perustuu. Vallitsevan késityksen mukaan laintulkinnan osalta ratkaisevaa on

muuallakin eri puolella perinteistd saamelaisaluetta. Komiteanmietintd 1929:8 s. 15, Jakob Fellman II1
s. 179-180.

7 Ks Lakimies 4/2013 s. 750.

8 Lausunto Saamelaiskirijilakitydryhmiille koskien saamelaiskéréjilain 3 §:n saamelaismééritelmai
18.3.2018. Ks. myos valtioneuvoston kanslian Heinédmaéeltd tilaama tutkimus (s. 12), jossa todetaan, ettd
”on sangen ongelmallista, ettd Suomessa sdddettiin laki, jota ei alun perin eiké tdhdn pdividn
mennessikéin ole tarkoitettu tulkittavaksi sanamuodon mukaisesti.” http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
287-330-9.
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lainsddtijian kanta. Jos selvii ja riidatonta sdddostekstid ei noudateta, eduskunnan tahto
el toteudu.

Kéytédnto, jossa lappalaisperustetta ei sovelleta, on jatkunut aina nykyhetkeen asti. Tdma
tulee esille my6s hiljattain annetuissa KHO:n piitoksissd. Oikeuden linja ndyttdd myos
muilta osin olevan sellainen, ettd yhdenvertaisuus ei ole kovinkaan keskeinen kriteeri.
Vuoden 2019 saamelaiskdrdjivaaleja koskeviin KHO:n péitoksiin sisdltyy useita
paitoksid, joissa KHO on hyldnnyt sisaruksia, vaikka samojen henkildiden
tidyssisaruksia on aikaisemmin hyviksytty KHO:n péitoksilli saamelaiskirdjien
vaaliluetteloon.’

Ulkopuolisesta voi tuntua ylldttdvaltd minkd vuoksi lappalaisperuste halutaan poistaa.
Nimenomaan saamelaiskérdjille valittujen saamelaispoliitikkojen enemmistd on ollut
tdmén vaatimuksen takana. Vaikka asiaa onkin pyritty perustelemaan oikeudellisilla
argumenteilla, asian taustalla voi 10ytdd myos poliittisia syitd. Toisin kuin monen muun
vaaleilla valittavan toimielimen osalta, saamelaiskdrijivaaleissa kysymys on siitd, etti
samalla, kun saameleiskdrdjille valitut saamelaispoliitikot pédttdviat henkilon
merkitsemisestid saamelaiskérijin vaaliluetteloon, samalla pdétetddn myos siitd, kenelld
on oikeus ddnestdd seuraavissa saamelaiskirdjdvaaleissa. Kun saamelaiskéarijille on
mahdollista péadstd jo muutamalla kymmenelld dédnelld ja valituksi tulo ratkeaa monissa
tapauksissa muutaman dinen erolla, on selvii, ettd jo muutamalla uudella dinestdjalla
on merkitystd vaalituloksen kannalta.

Saamelaiskdrijdvaaleissa on ollut jo useamman vaalikauden osapuolijako, jossa
enemmistd on esittdnyt lappalaiskriteerin poistamista, vidhemmistd taas sen
sdilyttamisti.'® Kaksissa edellisissi vaaleissa (2015 ja 2019) vihemmistoon laskettavat
edustajat ovat kuitenkin menestyneet hyvin ja molemmissa vaaleissa kaksi selvisti
eniten saaneista saamelaiskirdjien jidsenid ovat olleet vdhemmistoon kuuluvat

® KHO 23.4.2021 t. 363. t. 305. jat. 211. (Irma Telivuo, Mika Seppild, Juha Lavapuro, Tero Leskinen,
Ari Wiren ja Jukka Koivusalo). Néitd pddtoksid perustellaan KP-sopimuksen 27 artiklalla, jonka
mukaan vihemmistoihin kuuluvilta henkil6iltd ei saa kieltdd oikeutta yhdessda muiden ryhménsi
jdsenten kanssa nauttia kulttuuristaan sekd Ihmisoikeuskomitean vuonna 2019 antamilla suosituksilla
(Nékkaldjarvi ja Sanila-Aikio, asiamiehend Martin Scheinin). Oikeuskéytdnnostd 10ytyy myos
tapauksia, joissa hakijan isoditi ja tddit oli merkitty vaaliluetteloon. Myos valittajalla oli oikeus tulla
merkityksid vaaliluetteloon 3 §:n 3 kohdan perusteella, mutta oikeus hylkési valituksen silld perusteella,
ettd ei oltu esitetty selvitystd, ettd hakijan jo kuollut &iti oli pitényt itseddn saamelaisena. KHO
23.4.2021 t. 236.

10 Vuoden 2019 Saamelaiskirijivaalien jilkeisessd pidetyssd ensimméisessi kokouksessa valituista 21
edustajasta 13-14 oli lappalaiskriteerin poistamisen kannalla ja 7-8 sen sdilyttdmisen kannalla. Téstd ei
voida kuitenkaan vield tietdd dénestdjien enemmiston kantaa tdhin asiaan, koska vihemmistoon kuului
kaksi selvésti eniten dénid saanutta ehdokasta (Anu Avaskari 198 ja Kari Kyr6 220 #énti), jotka
kannattivat lappalaisperusteen sdilyttimistd ja myos sen soveltamista. Kyseisissd vaaleissa
saamelaiskardjille hyviksyttiin alimmillaan 34 dénelld. On siis mahdollista, ettd enemmisto annetuista
ddnistd annettiin lappalaisperusteen sdilyttimistd ja soveltamista kannattaneille henkildille, vaikka tdima
ei tule esille vaalituloksesta.
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inarinsaamelaiset Anu Avaskari ja Kari Kyr6. Saamelaiskérdjien enemmistd on
kuitenkin estinyt heiddn valitsemisensa mihinkddn keskeiseen tehtdvididn
saamelaiskdrdjdien hallinnossa eikd siis myoskidin saamelaiskérédjien hallitukseen.

Tdmd on se syy miksi saamelaiskérdjien hallitus on hyldnnyt ldhes kaikki
lappalaiskriteerilld hakeneet. Lappalaisperusteella hakeneet ovat pidsddntdisesti
inarinsaamelaisia/ metsdsaamelaisia, jotka todennikdisesti tulisivat ddnestimddn omaan
ryhmiénsd kuuluvaa ehdokasta. He ovat etnisesti saamelaisia, mutta he ovat
menettineet kielen suomalaistamispolitiikan seurauksena tai kysymys on henkildistd,
jotka olisivat tdyttdneet kielikriteerin vuonna 1962, mutta heidin vanhempiaan,
isovanhempiaan tai isoisovanhempiaan ei haastateltu. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen
heistd on valittanut neljin vuoden vilein, eli vaaleihin liittyen, noin 100-200 henked.

Mikdli hakijoita hyvéksyttédisiin vaaliluetteloon lappalaisperusteella, tédlld olisi
vaikutusta ~ myOs  saamelaiskdrdjien  vaalitulokseen.  Saamelaispoliitikkojen
nidkokulmasta on siis ymmirrettdvad, ettd osalla saamelaispoliitikkoja on intressi
sdilyttdd lappalaisperuste ja vaatia lain noudattamista, toisten intressissd on taas
lappalaisperusteen poistaminen. Lainsddddnnon ei tulisi kuitenkaan perustua téllaisiin
syihin.

4. Saamelaisméairitelma ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset

Toimikunnan enemmistd perustelee lappalaiskriteerin postamista esisijaisesti kahdella
YK:n Ihmisoikeuskomitean vuonna 2019 antamalla suosituksella. Valittajina niissd
olivat saamelaiskdrdjien ja sen hallituksen aikaisemmat puheenjohtajat Klemetti
Nikkildjiarvi ym. ja Tiina Sanila-Aikio.!! Asiamieheni oli professori Martin Scheinin.
Tapauksissa oli kysymys KHO:n antamista pédtoksistd, joilla se oli hyviksynyt
vaaliluetteloon 97 henkil6d, joiden hakemukset saamelaiskérédjien hallitus oli hyldnnyt.

Téltd osin voidaan ensinndkin todeta, ettd vaikka ndmd pédidtokset tuodaan esille
lappalaisperusteen poistamiseen liittyen, Ihmisoikeuskomitea ei todennut, -ettd
lappalaisperuste tulisi poistaa tai ettd sitd ei tulisi soveltaa. Sen sijaan
Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd KHO ei ollut perustanut péédtoksidin
saamelaiskérdjilain 3 §:n objektiivisiin kriteereihin - joista yksi on siis lappalaisperuste
— vaan ns. kokonaisharkintaan, jota laki ei tunne. Tidhdn voidaan yhtyi.
Saamelaiskdrdjidlaki ei tunne mitddn kokonaisharkintaa ja lakia tulee soveltaa sen
sanamuodon mukaisesti.

Ihmisoikeuskomitean kannanottojen osalta voidaan todeta, ettd vaikka Suomi on
ratifioinut KP-sopimuksen, timé ei kuitenkaan tarkoita, ettd Suomi olisi oikeudellisesti
sitoutunut nithin kannanottoihin, joita Ihmisoikeuskomitea esittdd. Vaikka itse sopimus

' CCPR/C/124/D/2668/2015 ja CCPR/C/124/D/2950/2017.
188



sitookin Suomea, Ihmisoikeuskomitean kannanotot on vakiintuneesti ymmérretty
erddnlaisiksi ohjeiksi. Tyypillisessd tapauksessa kysymys on erilaisten jirjestojen
jasenille osoitetuista suosituksista. Kansainvilisten jirjestdjen toimivalta on valtioiden
suvereniteetin rajaamaa. ~Jasenvaltiot eivdt ole halunneet myontdd jirjestoille
ylikansallista padtdsvaltaa”.'? Oleellista tissi asiassa on kuitenkin se, etti niité ei pideti
varsinaisena oikeuslidhteeni eivitkd ne ole milldén tavalla oikeudellisesti velvoittavia.

Téstd huolimatta voidaan kuitenkin kysyd, onko Ihmisoikeuskomitean kahdessa
padtoksessd jotain sellaista, jonka perusteella ndméd kannanotot tulisi jollain tavoin
huomioida kansallisessa lainvalmistelussa.

Ihmisoikeuskomitean kannanotossa todetaan, etti sen nidkemykset tdssd asiassa
perustuvat sithen informaatioon mitéd asianosaiset eli Tiina Sanila-Aikio ja Klemetti
Nikkilijérvi ja toisaalta Suomen valtio (ulkoministerid) ovat asiassa esittineet.'?

Kuten Ihmisoikeuskomitean ja ulkoministerion kirjeenvaihdosta kdy selville,
ulkoministerié ei ota vastineessa lainkaan kantaa varsinaiseen asiaan vaan tyytyy
ainoastaan kyseenlaistamaan valittajien valitusoikeutta. Valittajien informaatio on taas
ollut hyvin yksipuolista ja erdiltd osin jopa tosiasioita vastaamatonta.

Ihmisoikeuskomitean kannanotto perustuu itse asian osalta siis vain niihin tietoihin,
mitd valittajat ovat asiassa esittdneet. Mikéddn ei myOskidn viittaa sithen, ettd kukaan
komitean jdsenistd olisi perehtynyt Suomen saamelaisméiritelmi-kysymykseen,
esimerkiksi kirjoittamalla siitd. On ilmeisti, ettd yhdelldkdédn jasenelld ei ollut mitidin
taustatietoja asiasta. Toisaalta, vaikka olisi ollutkin, tédllaiset tiedot eivit olisi saaneet
vaikuttaa asiaan, koska, kuten péddtoksessi todetaan, pditos perustuu vain valittajien ja
UM:n esittdméén informaatioon.

Tité taustaa vasten Ihmisoikeuskomitean kannassa ole mitdén yllattavad. Y1attavampad
olisi, jos lopputulos olisi joku muu kuin miké se on. Ihmisoikeuskomitean paitos kertoo
kiytdnnossd valittajien (Sanila-Aikio ja Nakkéldjdrvi ym.) kannan tihin asiaan, mutta
tistakddn huolimatta suosituksessa ei esitetd lappalaisperusteen poistamista, vaan
péinvastoin laissa olevien objektiivisten perusteiden soveltamista.

Niitd henkilditéd, joita asia varsinaisesti koski, ei prosessissa kuultu lainkaan. Heilld ei
ole ollut mahdollisuutta kommentoida esitettyjd véitteitd. He eivit edes tienneet, ettd
tillainen asia oli vireilli. Vaikka suositukset olisivat olleetkin heiddn kannaltaan
negatiivia, on selvéd, ettd tdlld tavalla syntyneille suosituksille ei olisi voitu antaa
oikeudellista tai poliittista merkitysta.

12 Esim. Kari Hakapis, Uusi kansainvilinen oikeus 2010 s. 27.
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Tdysin samassa asemassa kuin Ihmisoikeuskomitea, on myds YK:n kaikkinaisen
rotusyrjinnin poistamista koskevan sopimuksen tdytdntdonpanoa valvova komitea eli
CERD, joka on myos ottanut kantaa Suomen saamelaisméiritelméén. Lahtokohtana on
CERD:n vuonna 1990 antama yleinen suositus. Tdméa on toistettu myds vuosina 2003
ja 2009. Vuoden 2009 suosituksessa todetaan:

”Komitea toistaa késityksendin, ettd sopimusvaltion kisityskanta on liian rajoittava sen
miirittdmiseen, ketd voidaan pitdd saamelaisena silti osin kuin KHO on titid
(Saamelaiskidrdjilakia) tulkinnut. “Komitea toistaa suosituksensa siitd, ettd
sopimusvaltion tulisi antaa nykyistd enemmén asiaankuuluvaa merkitystd kyseisten
henkiloiden itseidentifikaatiolle, kuten komitean yleisessd suosituksessa nro 8 (1990)
esitetddn.

CERD:n kritiikki koski KHO:n vuoden 1999 (1999:55) linjausta, jossa kidytinnossi
kaikki lappalaisperusteella tehdyt valitukset hylittiin. CERD:n mukaan téllainen
kaytinto oli siis ristiriidassa rotusyrjintisopimuksen kanssa.

Tdmén jidlkeen KHO antoi padidtoksen (26.9.2011 t. 2711), jossa oikeus hyviksyi
lappalaisperusteella henkilon kérdjien vaaliluetteloon. Oikeus perusteli tétd silld, ettd
valittajan esivanhempi oli merkitty vanhoihin maa- ja veronkantokirjoihin lappalaiseksi
ja ettd hidnen eldmintapansa oli monessa suhteessa saamelaiskulttuurin mukaisen
eldiméntavan mukainen. Pdidtoksen perusteluissa KHO viittasi my0s perustuslain 17 §:4n
ja totesi, ettd timédn lainkohdan perusteleluissa (HE 309/1993 vp.) saamelaiskulttuuri
oli ymmirretty laajasti ja ettd se késitti myos poronhoidon, kalastuksen ja metsistyksen
harjoittamisen.

Tamin jilkeenkin CERD on ottanut kantaan Suomen saamelaismééritelmidin (mm.
vuosina 2012 ja 2017). Tilloin se ei ole kuitenkaan ottanut kantaa sithen
rotusyrjintdsopimukseen,  joka ~on  Suomen  ratifioima  kansainvilinen
thmisoikeussopimus, vaan YK:n alkuperdiskansajulistuksesta, joka ei ole Suomea
sitova kansainvilisoikeudellinen sopimus. Suhteessa Suomea oikeudellisesti
velvoittavaan rotusyrjintdsopimukseen, titd sopimusta valvovan CERD:n kanta on siis
edelleen se, ettd KHO:n péitds, jonka mukaan henkil6d, joka tdytti saamelaiskirdjdlain
3 §:n 1 mom. 2. kohdassa olevan perusteen — eli polveutui vuoden 1762 maakirjaan
merkitystd lappalaisesta — on suhteessa rotusyrjintdsopimukseen liian rajoittava.
Samaan lopputulokseen tullaan edelld mainituissa vuoden 2019 Ihmisoikeuskomitean
paitoksissd, joissa Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettdi saamelaiskdrdjdlain 3 §:4 on
tulkittava sen sanamuodon mukaisesti. Toisin kuin enemmistd asian esittids,
Ihmisoikeuskomitean pédtokselld ei ole mahdollista perustella lappalaisperusteen
poistamista. Vaikka CERD:n kannanotot mainitaan, niitd ei taas juurikaan tuoda esille.
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5. Norjan saamelaismééaritelmisti

Norja on suurin saamelaismaa. Norjan saamelaiskérdjien vaaliluetteloon on merkitty
noin 17 000 saamelaista. Norjan saamelaiskirdjilain saamelaismédritelmi on ldhelld
sitd kuin mitd enemmisto nyt esittdi, mutta sovellettu kiytinto on erilainen. Norjassa
kaikki hakijat on kdytdnnossid hyviksytty saamelaiskédrdjien vaaliluetteloon. Riittdvii
on ollut, ettd henkild on pitényt itsedéin saamelaisena. Mitddn varsinaista ndyttod ei ole
edellytetty. Kédytinnossd kysymys on puhtaasta itseidentifikaatiosta. Kidytinton on oltu
hyvin tyytyvdisid, eikd tdméd ole aiheuttanut ristiriitoja. Kuten enemmistonkin
perusteluissa todetaan, yhtidin Norjan saamelaiskérédjien vaaliluetteloon hakeutunutta ei
ole tiettivisti hylitty. '

On my0s helppo ymmartdd, miksi Norjassa on toimittu ndin. On selvidd, ettd mitd
enemmain saamelaisiksi itsensd identifioivia henkil6itd on, sitd paremmin he pystyvit
edistimdidn saamelaisille tarkeitd asioita. Lisdksi kysymys on siitéd, ettd mikédli henkild
hyviksytddn vaaliluetteloon ja hinelld on myds muodollisesti saamelaisstatus, timé on
omiaan edesauttamaan sitd, ettid henkilo pyrkii sdilyttdmiin ja edistiméddn saamen kieltd
ja kulttuuria. Mikili henkild sen sijaan jitetddn ulkopuolelle, seuraus on todennédkdoisesti
piinvastainen. Tdmi on myods nikynyt kdytdnnossd siten, ettd saamelaiskulttuuri on
elpynyt monilla alueilla ja saamen kieltd on alettu opiskelemaan. Valittu linja on
nidkynyt yleisend saamelaiskielten revitalisaationa. Eri saamelaisryhmien vililld ei ole
esiintynyt mitdin saamelaisméiritelmiin liittyvid erimielisyyksi.

Toisaalta on selvid, ettd jos kaikki hakijat kiytdnnossd hyviksytiddn, tami tarkoittaa
sitd, ettd vaaliluetteloon on merkitty myos sellaisia henkiloitd, jotka eivit vélttdmitta
tdytd niitd kriteerejd, joita alkuperdiskansaan kuuluvilta henkildistd normaalisti
edellytetddn. Titd ei ole Norjassa ilmeisesti pidetty ongelma. Nyt késilld olevassa
asiassa kysymys on sen sijaan siité, ettd saamelaiskéridjien enemmisto pyrkii sithen, etté
my0Os sellaiset henkilot, jotka tdyttdvidt kyseiset kriteerit, jdisivdt vaaliluettelon
ulkopuolelle.

6. Yhteenvetoa koskien saamelaismairitelmaa

Lihtokohtana tulisi olla, mitd asiasta sdddetdin perustuslaissa. Suomen perustuslain
mukaan saamelaisilla tarkoitetaan alkuperdiskansaa. Tdlloin my0s saamelaiskirdjdlain
saamelaisméiritelmidn tulisi olla sellainen, ettd vaaliluetteloon tulisi merkitd
nimenomaan sellaiset henkilot, jotka tdyttdvdt ne kriteerit, joita tédssd suhteessa
edellytetddn.

4 Myos enemmistd toteaa (s. 51), etti “Norjan viranomaisten antamien tietojen mukaan
vaaliluetteloon merkitsemistd koskevassa asiassa ei ole koskaan valitettu.”
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Nykyinen tilanne on kuitenkin se, ettd ne henkilot, jotka todistettavasti polveutuvat
alueen alkuperdisistd saamelaisista eivdt ole voineet tulla merkityksi Kyseiseen
luetteloon, vaikka he pitdvit itseddn saamelaisina. Toisaalta sellaisilta henkildité, joilta
nditd kriteerejd ei ole edellytetty, on merkitty rekisteriin. Kérjistetyn esimerkin mukaan
helsinkildinen pankinjohtaja, jolla on ainoastaan yksi jo 1800-luvulla eldnyt esi-isd,
jonka on vuoden 1962 haastatteluissa ilmoitettu oppineen saamen kielen ensimmaéiseni
kielendén, voi olla merkitty saamelaiskéréjien vaaliluetteloon. Niin my0s kaikki hidnen
jalkeldisensd. Toisaalta sellainen savukoskelainen poromies, joka pitdd itseddn
saamelaisena ja polveutuu kaikkien neljin isovanhemman kautta alueen alkuperiisistd
saamelaisista, ei pdidse vaaliluetteloon.

Enemmiston perusteluissa tulee useaan kertaan esille, ettid kieli on se erottava tekiji,
joka erottaa vaaliluetteloon merkityt henkil6t niisté, joita kyseiseen luetteloon ei tule
merkitd. Asia ei ole kuitenkaan nidin. Edes vuoden 1962 haastatteluissa ei edellytetty
kielen osaamista. Toisaalta voidaan kysyid, onko asian liittdminen kieleen ylipditddn
perusteltua, kun tiedetdén, ettd valtio ja kirkko ovat aikaisemmin pyrkineet eri tavoin
sithen, ettd saamea ei endd kiytettdsi. Nyt sama valtio vaatii, ettd kieltd olisi tullut
todistettavasti osata, jotta henkilod voidaan pitdd saamelaisena. Ja vaikka kieltid olisi
osattukin, todistaminen on monessa tapauksessa kdytdnnossd mahdotonta.

Enemmisto esittdd yhden sukupolven lisdédmistd nykyiseen kielimédritelméén. Talla ei
ole kuitenkaan kidytdnnodssd mitddn merkitystd. Kuluneen kahdenkymmenen vuoden
aikana saamelaiskérdjien hallitukselle ja KHO:lle on esitetty vihintddnkin kymmenia
hakijan isédn tai didin tai jonkin isovanhemman hyvin tuntevien henkildiden antamia
todistuksia siitd, ettd kyseinen henkilo on osannut tai puhut saamea. Kaikki nima talla
perustella tehdyt hakemukset/valitukset on kuitenkin hylitty. Tétd taustaa vasten ei ole
realistista viittdd, ettd henkilo hyviksyttdisiin esimerkiksi hakijan isoisén isdn ensiksi
oppiman kielen perusteella, varsinkin kun suurin osa hédnet tunteneista henkil6istd on jo
kuollut.

Erimielisyys siitd, ketd tulisi pitdd alkuperdiskansaan kuuluvana on jatkunut noin 30
vuotta. Kiista on poliittinen, vaikka se pitiisi ratkaista oikeudellisilla perusteilla. Asiaa
kisitelleiden tyoryhmien ja toimikuntien jdsenet on valittu poliittisilla perusteilla, eikd
asiassa ole pddsty eteenpdin. Puolet jdsenistd ovat olleet aina saamelaiskirédjien
enemmiston valitsemia. Erds keino ratkaista timi asia olisi asettaa toimikunta, jonka
jasenet olisivat esimerkiksi oikeushistorian, ihmisoikeuksien ja hallinto-oikeuden
asiantuntijoita, mutta jotka olisivat kuitenkin suhteessa itse asiaan tdysin
riippumattomia ja ulkopuolisia.

7. Yhteistoiminta ja neuvotteluvelvoite (9 §)

Enemmisto esittdi, ettd nykyisessd laissa oleva 9 § muutettaisiin muotoon:
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Viranomaiset ja muut julkisia  hallintotehtdvida  hoitavat  neuvottelevat
saamelaiskdrdjien kanssa valmisteltaessa lainsdddiantdd, hallinnollisia péddtoksid ja
muita toimenpiteitd, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisille, pyrkimyksend
saavuttaa yksimielisyys saamelaiskdrdjien kanssa tai saada saamelaiskdrdjien
suostumus ennen paitoksentekoa.”

Nykyisessd laissa oleva neuvotteluvelvollisuus ei perustuslakivaliokunnan mukaan
merkitse pidemmille menevdd  menettelyllistdi suojaa  kuin  esimerkiksi
hallintomenettelylakiin (nykyisin: hallintolakiin) perustuva asianosaisen oikeus tulla
kuulluksi omassa asiassaan (PeVM 17/1994 vp.).

Esitetty muutos aiheuttaisi siis huomattavan muutoksen nykyiseen tilanteeseen
verrattuna. Perusteluissa viitataan siithen, ettd apulaisoikeuskansleri on huomauttanut
viranomaista puutteellisesta neuvotteluvelvollisuuden toteuttamisesta. Lisédksi viitataan
kansainvilisen oikeuden kehitykseen, mikd tosin jdd tdssd yhteydessd monelta osin
episelviksi. On kuitenkin selvii, ettd jos nykyisté lainsddddnt6d ei ole noudatettu, tilld
el voida perustella lain muuttamista. Télloin tulisi ainoastaan huolehtia siitd, ettd
voimassa olevaa lakia noudatetaan.

Vaikka perusteluissa todetaankin nimenomaisesti, ettd kysymys ei ole veto-oikeudesta,
kiytdnnossd kysymys on kuitenkin hyvin ldhelld veto-oikeutta, joka koskee paitsi
maankdyttdd, myOs muuta viranomaistoimintaa. Asiassa viitataan useaan otteeseen
Free, Prior and Informed Consent—kisitteeseen, joka yhdistetddn nimenomaan
ennakkosuostumuksen antamiseen eli kiytdnndssd veto-oikeuteen.

My0s esitetyssid lainkohdassa viitataan saamelaiskérdjien suostumukseen. On myos
mahdollista, ettd viranomainen tulkitsee menettelyn niin haastavaksi, ettd asiassa
perustua, jotta itse asiassa paistdisiin eteenpdin. On hyvin vaikea ennakoida, miten tétéd
lainkohtaa tultaisiin soveltamaan. On tdysin mahdollista, ettd lainkohta tarkoittaisi
kiytdnnossd veto-oikeutta nithin toimiin, joita lainkohdassa luetellaan. Lainkohdassa
luetellaan miti asiaryhmid tdssd yhteydessi tarkoitetaan. Yhdeksdnnen kohdan mukaan
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite koskee myOs “muuta vastaavaa saamelaisten
kieleen, kulttuuriin tai heidin asemaansa tai oikeuksiinsa alkuperdiskansana vaikuttavaa
asiaa” eli siis monella tavalla méérittelemétontd asiaryhmii.

Lisdksi voidaan kysyd, minkd vuoksi yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta tulisi
noudattaa nimenomaan kyseiselld alueella. Saamelaiskérdjilaissa oleva saamelaisten
kotiseutualue on muodostunut vuoden 1962 haastattelututkimuksessa. Kysymys on vain
siitd, ettd haastatteluja tehtiin tuolloin tdlld alueella sekd Pohjois-Kittildssd, joka
myOhemmin jétettiin pois tédstd alueesta. Kyseinen aluerajaus ei siis perustu mihinkdin
oikeushistorialliseen tai esineoikeudelliseen rajaukseen. Ei ole mitédin perusteltua syytd
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sithen, ettd hallintoa ja maankdyttod koskevat midridykset poikkeaisivat ndin
merkittidvasti eri alueilla, ilman oikeudellisesti hyviksyttividd syytd. Tilanne on ldhelld
ilmiotd, josta kdytetddn nimitystéd ’alueellinen diskriminaatio’.

8. Vihaisti suurempi haitta (9a §)

Lakiesityksen 9a §:ssid todetaan muun muassa, ettd “viranomaiset ja muut julkisia
hallintotehtévid hoitavat eivit saa toimenpiteellidin aiheuttaa vihdistd suurempaa haittaa
saamelaisten oikeudelle ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltéddn ja kulttuuriaan ...”.

Kun vakiintuneesti ldhetédén siité, ettd saamelaiskulttuurin piiriin kuuluu muun muassa
metsdstys-, kalastus- ja poronhoito, kyseinen lainkohta tarkoittaisi huomattavaa
muutosta viranomaisten ja muiden hallintotehtivid hoitavien toimivaltaan, koskien
maa- ja vesialueiden kiyttod. Moni asia jad episelviksi. Milld eri hallinnon alueilla
tdmi lainkohta tulisi sovellettavaksi tai mikd on “vihiistd suurempi haitta”. Kysymys
ei ole pelkédstidin viranomaispditoksistd vaan “toimenpiteistd”. Kun moni yritys ja
elinkeino on toiminnassaan riippuvainen viranomaiselta saatavista luvista, myos téstd
lainkohdasta voisi muodostua kidytdnnossi veto-oikeus esimerkiksi maa- ja vesialueiden
kdyttoon. On otettava huomioon, ettd myds moni saamelainen harjoittaa elinkeinoa,
joka on riippuvainen viranomaisilta saatavista luvista.

9. Muutoksenhakulautakunta (41 b)

Lakiehdotuksen 41 §:ssd sdddetddn muutoksenhakulautakunnasta. Esityksen mukaan
muutoksenhakulautakunta asetetaan saamelaiskirdjien esityksestd. Saamelaiskérdjien
enemmistd  siis  kdytdnnOssd  pdittdisi niistd  henkildistd, jotka valitaan
muutoksenhakulautakuntaan. Kuten edelld todettiin, on ongelmallista, ettd poliitikot
paittivit siitd, kenelld on oikeus tulla merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon ja
sama koskee myo0s sitd, ettd he piittdisivit tdllaiseen lautakuntaan nimitettdvistd
henkiloistd. Néin siksi, ettd jokainen hyvéksytty tai hyldtty hakemus vaikuttaa siihen,
kenelld on &idnioikeus seuraavissa vaaleissa. Tdhdn asti tilanne on ollut se, ettd
saamelaiskédrdjien hallitus ja vaalilautakunta on valittu saamelaiskérdjien enemmiston
ddnilld. Viahemmisto ei ole saanut ehdokkaitaan nédihin elimiin. Kéytdntd jatkuisi
samana, ainoastaan nimi muuttuisi. Toisaalta mitddn takeita ei olisi siitdkéddn, ettd
kdytdntd muuttuisi, vaikka vihemmistd saisi osuuttaan vastaan méiérdn edustajia
mainittuihin elimiin. He olisivat vihemmistond myds ndissi elimissi.

Lihtokohtana on kuitenkin se, ettd saamelaiskérdjilain 3 §:4 sovelletaan objektiivisesti,
sanamuodon, ja sen sanamuodon mukaisesti. Tétéd taustaa vasten olisi johdonmukaista,
ettd myOs ne henkilot, jotka titd lainkohtaa tulkitsevat tulisi nimittdd riippumattomien
ja ulkopuolisten henkildiden toimesta. Kysymys on kuitenkin ainakin yksilotasolla
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hyvin merkittdvistd asiasta, oikeudesta kuulua vihemmistoon. Tdméi oikeus on suojattu
paitsi perustuslaissa, myds useassa Suomen ratifioimassa ihmisoikeussopimuksessa.

10. Lopuksi

Lakiehdotuksen 21 §:n mukaan henkilolld on #dnioikeus, jos hidn tdyttdd 3 §:n
vaatimukset. Lakiehdotuksen 23,2 §:n mukaan edellisissid vaaleissa vaaliluetteloon
merkitty henkilo otetaan vaaliluetteloon ilman hakemusta, mikéli hin tidyttdi voimassa
olevassa laissa sdddetyt vaaliluetteloon merkitsemisen edellytykset. Vaikka henkild
olisi siis aikaisemmin merkitty vaaliluetteloon, mutta hiin ei tdyttisi endd uuden lain 3
§:n vaatimuksia, hinti el endd merkittédsi vaaliluetteloon.

Kéytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi saamelaiskérdjien jisen Kari Kyro
menettdisi oikeutensa tulla merkityksi vaaliluetteloon. Kyr6 edustaa Inarin alkuperdisti
saamelaisvdestdd eli inarinsaamelaisia ja hin edustaa saamelaiskirdjien oppositioita.
Vuoden 2015 vaaleissa hin sai toiseksi eniten dédnid ja vuoden 2019 vaaleissa hiin sai
eniten dinid. Kyro on tiettdvisti ainoa henkild, joka on KHO:n péitokselld hyviksytty
vaaliluetteloon pelkiistiiin lappalaisperusteella. '’

Hénen lisdkseen oikeutensa tulla merkityksi vaaliluetteloon menettéisi ilmeisesti suurin
osa KHO:n hyviksymistd henkiloistd. Myos heiddn lapsensa menettéisivit oikeutensa
tulla merkityksi saamelaiskérédjien vaaliluetteloon. Uusi méiritelmé tarkoittaa myos
sitd, ettd myodskéin kaikki niistd, joiden merkitseminen on perustunut saamelaiskéréjien
vaalilautakunnan tai hallituksen péaéatokseen, eivit voisi tulla merkityksi vaaliluetteloon.
Suuri osa nykyisessd vaaliluettelossa olevista henkildistd on merkitty vaaliluetteloon
silld perusteella, ettd toinen hinen vanhemmistaan on merkitty kyseiseen luetteloon ja
sama koskee heiddn vanhempiaan. Jos se henkild, jonka ensiksi oppima kieli on
todistettavasti ollut saame, on vuonna 2023 kauempana kuin kolmen sukupolven paissi,
hinen jilkeldiselldin ei olisi endd oikeutta tulla merkityksi kyseiseen luetteloon.

Kysymys voi olla my0s siitd, ettd myoskddn sellaisella henkilolld, joka on merkitty
vaaliluetteloon vanhemman, isovanhemman tai tdmi vanhemman kielen perusteella, ei
olisi endéd oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon. Vaikka henkild on puhunut saamea,
vaalilautakunta on eridissd tapauksissa katsonut, ettd ei ole esitetty ndyttod siitd, ettd
saame olisi ollut henkilon ensimméiinen kieli, kuten laissa edellytetidin. Toisaalta
kysymys voi olla my®0s siité, ettd tilanteissa, joissa ei ole esitetty kirjallista ndyttod, ettd
henkilon vanhempi tai isovanhempi on oppinut saamen ensimméiisend kielendin,
henkild voitaisiin poistaa vaaliluettelosta. Kuten edelld on todettu, saamelaiskirdjit tai

15 Ks. edelld mainittu vuoden 2011 pé#itds. Kuitenkin, kuten edelld todettiin, saamelaiskirdjien hallitus
on tosin hyviksynyt silloisen saamelaiskérdjien puheenjohtajan naapureita merkittaviksi
lappalaisperusteella vaaliluetteloon.
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KHO ei ole tiettidvdsti hyviksynyt yhtddn henkilod silld perusteella, ettd hakijan
vanhemman tai isovanhemman hyvin tunteneet henkildt ovat antaneet kirjallisia
todistuksia siitd, ettd henkild on puhunut saamea.

Kysymys voisi olla my6s siitd, ettd vaikka henkild esittdisi ndyttdéd kielikriteerin
tdyttymisestd tdmd ei vield riittdisi. KHO on wuseissa pdidtoksissd viitannut
ryhméihyvéksyntddn, - samoin kuin tdménkin toimikunnan enemmistd - milld
tarkoitetaan kdytinnossd sitd, ettd saamelaiskiridjien enemmiston valitsema elin paattai
siitd kenelld on oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon. Ryhmihyvéksyntd on siis
vaihtoehto lain 3 §:sséd oleville objektiivisille kriteereille.

Enemmistd viittaa myds KHO:n oikeuskdytdntoon ja Heindméen kantaan. Heindiméen
mukaan laissa olevaa lappalaisperustetta ei tarvitse noudattaa, vaikka laki on selvi ja
riidaton. Téllainen tulkinta on oikeusldhdeopillisesti vihintddnkin ongelmallinen. Oma
kysymyksensid on my®0s se, ettd KHO on toisaalta hyviaksynyt henkiloitd vaaliluetteloon,
mutta hyldnnyt samojen henkiloiden tdyssisaruksia ja muita ldhisukulaisia. On vaikea
16ytad perusteluja sille, ettd perustuslaissa ja muissa alemman asteisissa sdddoksissa
turvattu yhdenvertaisuus toteutuisi myos téllaisissa padtoksissd. Oikeuskdytdnnosti
16ytyy paitoksid, joissa on hyldtty henkilditd, joilla voidaan katsoa olevan vihintidin
yhtd hyvit perustelut tulla merkityksi vaaliluetteloon, kuin niilld, joita on hyvéksytty.

Olen my6s eri mieltd useista enemmiston tekstissd esittdmistd viitteistd. Kysymys on
muun muassa sivulla 10 esitetystd, joka koskee ILO-sopimuksen 1 artiklan tulkintaa.
Tilld sivulla esitetty on sisidltonsd osalta kiytdnnodssid sama kuin mitd saamelaiskérédjien
edustaja Martin Scheinin esitti toimikunnan kokouksessa. Esitettyjen tietojen
perusteeksi ei ole kuitenkaan tuotu esille 1dhdettd, eikd asiayhteydestd kily muutenkaan
selville, mihin ne perustuvat.

Toimikunnan tyoskentelyssd ongelma on ollut myos se, ettd asiassa ei ole kuultu
tasapuolisesti eri tahoja. TyO0ryhmd kuuli Ihmisoikeuskomitealle valittaneita
saamelaiskédrdjien entisid puheenjohtajia eli Klemetti Néakkildjarved ja Tiina Sanila-
Aikiota mutta kieltdytyi kuulemasta Kari Kyr6d ja Anu Avaskaria, jotka edustavat
saamelaiskdrdjien vdhemmistdd ja inarinsaamelaisia. Toimikunnassa on viisi
saamelaiskdrdjdien enemmistod valitsemaa jdsentd. Toimikunta ei halunnut kuulla
my0Oskddn tunturi- metsi- ja kalastajasaamelaisten ry.:n edustajaa. Toimikunta on my6s
ilmoittanut, ettd saamelaiskérdjien jisenilld ei ole mahdollisuutta tutustua toimikunnan
raporttiin, eiki siis kommentoida sitd, ennen sen julkaisua.

Rovaniemelld 6. toukokuuta 2021

Juha Joona
Oikeustieteen tohtori
Saamelaiskérdjidlain muutosta valmistelevan toimikunnan jasen
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