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Hallintovirkamiehet eivat ole ottaneet kalastajasaamelaisten
elannon hankkimisen oikeuksia huomioon valmistellessaan
lakiesityksia ILO-sopimuksen nro 169:n ratifioimista (HE 264/2014)
ja Tenojoen vesiston kalastussaannon (HE 239/2016) saatamista
varten, siitakaan huolimatta, etta Oikeusministerio on
alkuperaiskansaoikeuksien huomioon ottamista varten teettanyt
tieteellisen tutkimuksen, Lapinmaan maaoikeudet (2006). Tutkimus
osoittaa milla tavalla elannon hankkimisen oikeudet on turvattu
saamelaisille jo ennen Suomen valtion itsenaistymista.
Perustamalla 1800-luvulla saamelaisille kalastustiloja on turvattu
juuri ja nimenomaan saamelaisten elannon hankkiminen sitovalla
tavalla kalastukseen perustuvana.



Saamelaisten maaoikeudet

5.1 MAAHAN JA LUONTAISELINKEINOIHIN LIITTYVIEN
OIKEUKSIEN JARJESTAMINEN SAAMELAISTEN
KOTISEUTUALUEEN VALTIONMAILLA

1. Tavoite ja tehtavat

Tarkoituksena on valmistella ehdotus maahan, veteen,
luonnonvaroihin ja perinteisiin luontaiselinkeinoihin liittyvien
oikeuksien jarjestamisestd saamelaisten kotiseutualueen
valtionmailla. Ehdotuksen tulee tayttaa ne vahimmaisvaatimukset,

jolla Kansainvélisen Tyd&jarjestén (ILO) alkuperdiskansasopimuksen
ratifioinnin esteet voidaan poistaa.

Oikeusministerio 16.12.2001

Lapin maaoikeustutkimus on arkistoléhteisiin perustuva tutkimus, joka koskee entisten Kemin
ja Tornion Lappien alueen asutus- ja véestohistoriaa, maankéyttéa ja maanomistusoloja 1700-
luvun puolivélistéd 1900-luvun alkupuolelle. Tutkimus on tilattu tutkijaryhmalta, jonka
koordinaattorina toimii professori Jouko Vahtola Oulun yliopistosta. Tutkijoina ovat OTL Juha
Joona Lapin yliopistosta sek& FM Matti Enbuske, FM Tarja Nahkiaisoja ja FM Mauno Hiltunen
Oulun yliopistosta.

Oikeusministerio 11.2.2003

Maaoikeustutkimuksen tulokset perustuvat oikeushistorialliseen
asiakirjanayttoon ja tutkimus on tehty ILO-sopimuksen nro 169
ratifioimisen tueksi, mutta tutkimuksen tulokset antavat myos
Tenojoen kalastussopimuksessa tunnustettujen saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksien oikeudenmukaiselle realisoimiselle
perustan kalastusta jarjestettaessa.

Utsjoella saamelaisen alkuperaisvaeston maaoikeudet perustuvat
historialliseen perinteiseen asumiseen Tenobyn ja Arrisbyn
lapinkylissa ja elannon hankkimiseen kalastamalla, metsastamalla
ja harjoittamalla kotiporonhoitoa perinteisissé asuinpaikoissaan.
Saamelaisen alkuperaisvaeston maaoikeudet eivat siis perustu
kulttuurin tai elinkeinon (saamelaiselinkeinot) harjoittamiseen niin
kuin porotilalain (590/1969) ja luontaistilalain (610/1984) nojalla
perustettujen tilojen asukkaiden maaoikeudet, vaan yksiselitteisesti
elannon hankkimiseen.

Tutkimusalueen, Kemin ja itdisen Tornion Lapin, alkuperaisvaestoa ja -kulttuuria on
metsdsaamelainen vaesto ja sen kulttuuri. Se kaytti maita ja vesia kalastukseen, metsastykseen
ja lahes kotieldimina pidettyjen kesyjen porojen laidunnukseen. Kahdessa alueen
lapinkylasséa, Enontekion Rounalassa ja Utsjoella, vakiintui pyynnin rinnalle 1600-luvun
kuluessa porojen liikkuvaan paimentamiseen perustuva poronhoito, poronomadismi.

Oikeusministerié (2006), Lapinmaan maaoikeudet, s. 4

Liikkuvaan paimentamiseen perustuvan poronhoidon (elinkeinon)
harjoittaminen 1600-1800-luvulla johti siihen, etta perinteisilla
asuinpaikoillaan elantonsa hankkivan alkuperaisvaeston
vahalukuiset kotiporot ja peurat sekoittuivat paimennettuihin
porokarjoihin. Kotiporojen ja peurojen vahenemisen takia
kalastuksesta tuli Tenonlaakson saamelaisten tarkein elannon
hankkimisen tapa. Perimatiedon mukaan viimeiset peurat tavattiin
Paistunturin alueella 1950-luvulla, mutta elannon hankkimisen
tapana peuranpyynti loppui jo 1900-luvun alussa.



Elannon hankkimisen oikeus (eldmisen oikeus, perustuslaki 7 §)
on fundamentaalinen ihmisoikeus, johon maaoikeudet Lapissa ovat
odaalisti perustuneet. Tenojokilaakson saamelaisten elannon
hankkimisen oikeus vahvistettiin 1800-luvulla hallintovaltio Venajan
toimesta perustamalla saamelaisille heidan perinteisista
asuinpaikoistaan (veromaista) kalastustiloja maakaaren 1734
muotomaaraysten edellyttamalla tavalla. Naista tuomioistuimessa
(Inarin ja Utsjoen karajaoikeus) vahvistetuista kalastustiloista on
Oikeusministerion Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksen (2006)
osaraportin (OMJU_ 2006_7_ Asutus_ja_ maankaytto) litteessa 3
kattava luettelo tuomioistuimen arkistoviitteineen (LIITE).

3. Saamelaisten kalastustilat (fiskare- tai lappfiskarelage)
3.1. Inarin ja Utsjoen kalastustilat — perinteisen asumismuodon perilliset

Kalastustilat olivat kaikki kalastajasaamelaisten perustamia. Seka Inarissa etta Utsjoella
kalastuspaikkaan kuuluivat asuinpaikat (boplats), niityt (4ngsldgenhet) ja kalavedet (fiskevatten).

Tarja Nahkiaisoja (2015), ASUTUS JA MAANKAYTTO INARISSA JA
UTSJOELLA 1700-LUVUN PUOLIVALISTA VUOTEEN 1925
(OMJU_2006_7_Asutus_ja_maankaytto), sivut 58-59

Elannon hankkimisen turvaamiseksi kalastustiloille maaritettiin
kiinteistokatselmuksissa kalavesia, joihin kalastustilan omistajalla
oli kayttotarkoituksen mukainen omistajanhallintaan rinnastuva
yksinomainen hallintaoikeus eli omistusoikeus, minka myos
Oikeusministerion Lapinmaan maaoikeudet-tutkimus todistaa.

Lapinkylien alueella oli yksityisten veromaiden ohella yksiselitteisesti myds yhteisia maita, joita
kutsuttiin nimilla avoimet maat, yleismaat (allmenning), autiomaat tai takamaat. Naillakin mailla
saamelaisilla oli oikeus metsastda mutta padosin omistus kohdistui kalavesiin, sadinalueisiin,
laidunalueisiin ja niittyihin.

Oikeusministerié (2006), Lapinmaan maaoikeudet, s. 5

Oikeusministerion Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksen (2006)
mukaan saamelaisten kalastustilat mukautettiin kruunun
uudistilak&ytantéén uudistiloina. Asiakirjoista kay ilmi, etta
saamelaisten kalastustilat mukautettiin kruunun
uudistilakaytantoon laatimalla perintona saatua kalastustilaa
koskeva uudistilan katselmuspoytakirja, vahvistamalla
katselmustoimitus tuomioistuimessa ja rekisterdimalla kalastustila
maakirjaan statuksella "kruunun uudistila”.

Lapinveromaat jaivat 1740-luvulta lahtien pois oikeuskaytédnndstéa, hallinnosta ja lainsdadannosta
lukuun ottamatta Inaria ja Utsjokea, joissa lapinveromaita muutettiin kalastus- ja uudistiloiksi
pitkélle 1800-luvulle. Saamelaisten oikeusaseman kannalta oli keskeista, ettei veromaita heilta
otettu pois, vain niiden status muuttui kun ne mukautettiin kruunun uudistilakaytédntoon.
Uudistiloja perustettiin myés muodostuvasta kruunun likamaasta, nain erityisesti 1800-luvulla.

Oikeusministerid (2006), Lapinmaan maaoikeudet, s. 6



Maaoikeustutkimuksen mukaan saamelaisilta ei otettu pois
kalastustilojen omistusoikeutta tilojen kruunun uudistiloiksi
mukauttamisen yhteydessa. Perusteeton omaisuuteen kajoaminen
oli kielletty vuoden 1772 perustuslaissa, eika yksityiseen
omaisuuteen voitu kajota laillisesti edes hallinnollisilla
kiinteistotoimituksillakaan.

Vuoden 1772 hallitusmuodon 2 §:n mukaan valtakuntaa tuli hallita Ruotsin lain mukaan
“keneltiikiin mitifin irtainta tai kiintedd omaisuutta ottamatta tai otattamatta ilman laillista tuomiota
ja tutkintoa”, Sdddés turvasi omaisuutta sen mielivaltaiselta haltuunotolta. Vuonna 1789
hallitusmuotoon lisittiin Yhdistys- ja vakuuskirja, joka loi perustan talonpoikien nopealle
yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle nousulle vahvistamalla hénen maanomistusoikeuttaan
kruunuun nihden. Talonpojan oikeusperintdmaahan julistettiin yhté laajaksi kuin aatelisen
oikeusrélssimaahan. (Laaksonen 1998 s. 26-29)

Saamelaistoimikunnan mietintéon (2001) liittyva eriava mielipide

Maakaaren 1734 edellyttamista oikeustoimista, saamelaisten
veromaiden tai kalastustilojen omistusoikeuden siirtamiseksi
kruunun hyvaksi, ei ole asiakirjanayttdoa. Kalastustilojen osalta
maaomaisuuden siirron edellyttamista oikeustoimista valtion
hyvaksi ei ole asiakirjanayttoa myohemmaltakaan ajalta.

Paikalliset tuomioistuimet ja virkamiehet pitivat saamelaisten veromaiden omistusta
perintéluontoisena aina 1740-luvulle asti. (JOONA). Yksityisen tilapohjaisen omistuksen
ulkopuolella olevaa maata alettiin kuitenkin lainsdadanndssa (1683, 1734) pitda kruunun
maana. Vuoden 1734 lain maankaari ei hyvaksynyt enaa ylimuistoista nautintaa
maanomistuksen perustaksi jakamattomissa metsissa, jollaiseksi almenningiksi my6s Lappi
valtiovallan kannan mukaan nahtiin. (ENBUSKE, HILTUNEN).

Oikeusministerié (2006), Lapinmaan maaoikeudet, s. 6

Samanlaisella kiinteiston perustamisen tavalla muodostettiin
asutusreglementin 1749 nojalla uudistiloja my6s muustakin maasta
kuin saamelaisten veromaista. Naiden kruunun hallitsemasta
alueesta perustettujen uudistilojen perustamisen tarkoituksena oli
suomalaisten ja maattomien saamelaisten asuttaminen
pienviljelijoiksi. Kruunun maasta perustetuille uudistiloille kuitenkin
maaritettiin tilaan kuuluvia kalavesia, vaikka ylimuistoista nautintaa
ei enaa hyvaksytty maanomistuksen perustaksi kruunun
hallitsemalla alueella.

Kruunun taholta uudistiloilla pienviljelya harjoittavia asukkaita
kohdeltiin kalavesien hallinnan suhteen samalla tavalla kuin
kalastuksella elantonsa hankkivia saamelaisia.

Inarissa ja Utsjoella kalavedet — my6s uudistilojen — sailyivat yksityisessa omistuksessa ja
nautinnassa isoonjakoon asti.

Oikeusministerio (2006), Lapinmaan maaoikeudet, s. 8

Elannon hankkimisen tarkoitukseen perustuvat saamelaisten
kalastustilojen omistus- ja hallintaoikeudet ovat tuomioistuimessa



(Inarin ja Utsjoen karajaoikeus) vahvistamisen takia olleet jo 1800-
luvulta asti tunnustettuja ja tuomioistuimen paatoksella sitovalla
tavalla turvattuja ihmisoikeuksia.

Maaoikeustutkimuksen tulosten perusteella ei voida kiistaa, etteiko
Tenojoen kalastusoikeus olisi kalastustilojen saamelaisille
elannon hankkimisen tapana ihmisoikeus ja etteiké Tenojoen
kalastusoikeus kuuluisi ihmisoikeuden luontoisena omistus-
ja hallintaoikeutena nimenomaan Oikeusministerion Lapinmaan
maaoikeudet-tutkimuksen (2006) osaraportin (OMJU_ 2006 7 _
Asutus_ja_ maankaytto) litteessa 3 olevassa luettelossa
mainittujen kalastustilojen asukkaille.

Kalaveden yksinomainen hallintaoikeus eli kalastusoikeus
saadettiin 4.12.1865 annetulla kalastussaannolla koskemaan
vesialuetta, johon tilan maat rajoittuvat. Lailla valirajasta vedessa
(31/1902) maahan rajoittuva kalavesi saadettiin kiinteistoon
kuuluvaksi vesialueeksi. Nain kalastusoikeudesta tuli vesialueen
omistukseen perustuva kalastusoikeus myos asuinpaikkaan
rajoittuvan vesialueen osalta, ei siis ainoastaan tilaan kuuluvien
kalavesitiluksien osalta.

Kun isojakolaki ei ollut saamelaisten maa- ja vesialueomaisuuden
kansallistamislaki, niin mitaan laillista perustetta ei ole sille, etta
yksityisessa omistuksessa olevien maiden ja kalavesien
omistusoikeus olisi isojaossa tai siihen liittyvien vesirajankaynnin ja
vesipiirirajankaynnin yhteydessa vaihtunut. Siita huolimatta isojaon
toimitusmiehet ovat kohdistaneet maanmittaustoimituksia
saamelaisten omistamiin kalastustiloihin ikaan kuin saamelaiset
eivat olisi olleet kruunun uudistiloina rekisteroityjen kalastustilojen
omistajia. Isojaon maanmittaustoimituksista johtuu, etta
kiinteistorekisterin tiedot eivat enaa vastaa kalastustilojen
aineellista sisaltoa.

Hallituksen esityksen HE 239/2016 vp sivulle 4 kirjatun vaitteen,
“Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat ovat muodostuneet isojaoissa
kruunun uudistaloista...” olen vaatinut jo lausunnossani 15.10.2016
korjattavaksi paikkansa pitamattomana. Tenojokilaaksossa olevat
tilat eivat ole muodostuneet isojaoissa uudistiloista, vaan isojaon
kohteena olleet kruunun uudistilajarjestelmaan mukautetut
kalastustilat ja muut uudistilat ovat olleet tuomioistuimessa
vahvistettuja tiloja jo ennen isojakoa.



Vaadin edelleenkin HE 239/2016 sivulle 4 kirjatun vaitteen
“Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat ovat muodostuneet isojaoissa
kruunun uudistaloista...” korjattavaksi seuraavan otteen
mukaiseksi, silla vaite on ristiriidassa Oikeusministerion Lapinmaan
maaoikeudet-tutkimuksen kanssa.

A. Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat ovat

1) saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettuja uudistiloja (tilan muodostamisen peruste:
maakaari 1734)

2) valtion likamaista muodostettuja kruunun uudistiloja (tilan muodostamisen peruste:
asutusreglementti 1749),

3) kruununmetsatorppia (tilan muodostamisen peruste: senaatin maarays 1874),

4) asutustiloja (tilan muodostamisen peruste: maanhankintalaki (396/1945),

5)  vuokratiloja (tilan muodostamisen peruste: erdiden vuokra-alueiden lunastamisesta
maalaiskunnissa annettu laki (361/1958),

6) porotiloja (tilan muodostamisen peruste: porotilalaki (590/1969) seka

7) luontaistiloja (tilan muodostamisen peruste: luontaiselinkeinolaki (610/1984).

Arvi Hagelin, 15.10.2016, Lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi
Tenosopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi, 30.9.2016

Uutta Tenojoen kalastuksen jarjestamisen saantda ovat olleet
laatimassa valtion virkamiehet, ikaan kuin valtio olisi myos
saamelaisten kruunun uudistiloina rekisteroityjen kalastustilojen
vesialueiden omistaja, mika siis ei tuomioistuinten arkistolahteiden
perusteella pida paikkaansa. Kalastustilojen vesialueiden ja
kalavesien osalta kalastuksen jarjestaminen kuuluu yksiselitteisesti
kalastustilojen omistajille, ja siksi Tenojoen kalastussaantoa ei
tule hyvaksya, vaan kalastuksen jarjestaminen tulee alistaa
kalastustilojen yksityisten kalavesien osalta toimivaltaisen tahon
valmisteltavaksi ja hyvaksyttavaksi.

5 § Vesialueen omistukseen perustuva kalastusoikeus

Oikeus kalastaa ja maarata kalastuksesta kuuluu vesialueen omistajalle, jollei jaljempana tassa
laissa muuta saadeta.

Kalastuslaki 379/2015

Mikaan saados, asetus tai oikeustoimi ei oikeuta Tenojoen
kalastussopimuksen laatimista siten, etta kalastustilojen
asukkaiden elannon hankkimisen oikeuksia (ihmisoikeuksia)
evataan tuomioistuimessa vahvistettujen kalavesien kayttokiellolla.

27 §

Verkkokalastuskieltoalueet

Sellaisen sivujoen kohdalla, johon lohi nousee, ei padjoessa sivujoen puolella syvavaylaan saa
asettaa seisovaa verkkoa, kulkutusverkkoa tai patoa sivujoen alapuolella 200 metrid lAhemmaksi
sivujoen ja paajoen valista rajaa.

Karttaliitteeseen 2 merkityilla Alakdnkaan ja Ylakonkaan alueilla on kalastus verkoilla tai padolla
sallittu ainoastaan niille kalastajille, jotka ovat kalastaneet kyseisilla alueilla kalastuskausien 2013—
2015 aikana.

Tenojoen vesiston kalastussaanto, HE 239/2016 s. 128



HE 239/2016 esitykseen liitetyssa kalastussaanndssa kielletaan
verkkokalastus Alakonkaan ja Ylakonkaan alueilla ja kalastus
sallitaan vain niille, jotka ovat kalastuskaudella 2013-2015
kalastusoikeuttaan kayttaneet. Tama mielivaltaan perustuva
elannon hankkimisen kieltaminen loukkaa erityisesti kalastustilojen,
Qvadniljokka, Waljasjokka ja Jalvi, asukkaiden ihmisoikeuksia.

Verkkokalastuskielto loukkaa seka elannon hankkimisen oikeutta
etta kalaveden omistusoikeutta. Siita syysta Tenojoen vesiston
kalastussaannon verkkokalastuskieltoaluetta koskeva maarays
(27 §), joka on seka kohtuuton ettda myos perustuslain §§:ien 7 ja
15 vastainen, tulee poistaa Tenojoen vesistén
kalastussdannosta.

KiinteistOkohtaisten kalavesien kayton salliminen joillekin
kiinteiston osakkaille ja joillekin osakkaille taas ei, on diskriminoiva
ja Korkeimman oikeuden tuomion (KKO 1330/1984) vastainen.
Kun korkeimman oikeuden tuomioita tulee kaikkien noudattaa, ja
kun maarays on selvastikin diskriminoiva, niin naistakin syista
verkkokalastuskieltoaluetta koskeva médérays (27 §) tulee
poistaa Tenojoen vesiston kalastussdannoésta.

K‘alastusoikeus

Korkein oikeus toteaa, ettd jokaiselle kiinteist®lle, jolla
on oikeus yhteisiin vesialueisiin, kuuluu sen omistajan
asuinpaikasta tai muista omistajan henkilddn liittyvistd sei-
koista riippumatta oikeus kalastukseen, paitsi kiinteistdn
omalla vesialueella, myds oman lohkokunnan yhteisilld vesi-
alueilla. Erikseen vahvistettavaksi jd&d vain ylimuistoisella
nautinnalla tai muulla perusteella saatu erityinen oikeus ka-
lastuspaikkaan tai kalastukseen toisen lohkokunnan tai val-
tion vesialueella. MySs tdllainen erityisperusteinen kalas-
tusoikeus on kiinteistdkohtainen eiki riipu kiinteist&nomis-
tajan kotipaikasta tai oikeuden jatkuvasta kdyttdmisestd.
Kiinteistdkohtainen erityinen oikeus kalastukseen ei my&skddn
voi ulottua koko kunnan alueelle. T&dllaiset oikeudet perustu-
vat usein mddrdykseen tai ehtoon kiinteistd& muodostettaessa.
Niiden laadun ja laajuuden selvittdminen ja niiden vahvista-
minen on kdsiteltdvd tédssd vesirajankdyntitoimituksessa so-
veltaen maakaaren 12 luvun 4 §:44, vdlirajasta vedessd annet-
tua lakia ja 28.9.1951 annettua kalastuslakia.Vdlirajasta
vedessd annetun lain 8 §:n s&i@nnds ei estd hakemasta myds
tdstd kysymyksestd annettuun ratkaisuun muutosta jakolain mu-
kaan.

KKO 1330/1984 s. 12

Valtioneuvostolle 1.10.2016 osoittamassani kirjeessa olen vaatinut,
etta taytantdonpanolausekkeessa tunnustetaan Qvadniljokka
nybyggen perustamistoimitusta koskeva tuomioistuimen paatos,
Utsjoen karajaoikeus 6.3.1861.
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UtSJoen karajaoikeus, 6.3.1861

Kasitykseni mukaan Utsjoen karajaoikeuden tuomio 6.3.1861,
josta olen toimittanut jo useita kopioita valtioneuvostolle
osoittamieni kirjeiden liitteina, ja jonka oikeusistuimen tuomion
olen vaatinut tunnustettavaksi taytantoonpanolausekkeessa,
ei voi olla Suomen oikeusjarjestyksen vastainen ja siksi uudistan
jalleen vaatimukseni.

Taytantédnpanomenettelyt

1. Sopimuspuolten tuomioistuinten taytantéonpanokelpoiset paatdkset samoin kuin sopimuspuolten
laitosten tai viranomaisten sosiaalivakuutuksen vakuutusmaksuja ja muita vaatimuksia koskevat
taytantddnpanokelpoiset asiakirjat tunnustetaan toisen sopimuspuolen alueella.

2. Tunnustamisesta saa kieltdytya vain, jos se on sen sopimuspuolen oikeusjarjestyksen
vastaista, missa paatds tai asiakirja olisi pantava taytantoon.

3. Taytantédnpanomenettelyssa noudatetaan lainsdadantda, joka koskee sen sopimuspuolen
sellaisten paatdsten ja asiakirjojen taytantéonpanoa, jonka alueella taytantddnpano tapahtuu.
Paatos tai asiakirja on varustettava sen taytantdonpanokelpoisuutta koskevalla todistuksella
(taytantéonpanolauseke).

4. Sopimuspuolen laitoksen erdantyneitd vakuutusmaksuja koskevilla saatavilla on toisen
sopimuspuolen taytantddnpanossa seka konkurssi - ja akordimenettelyssé sama etuoikeus kuin
vastaavilla saatavilla taman sopimuspuolen alueella.

Useissa valtioneuvostolle 29.12.2013 lahtien osoittamissani
Kirjeissa olen pyytanyt valtioneuvostoa tunnustamaan Qvadniljokka
nybyggen omistusoikeutemme ILO:n alkuperaiskansasopimuksen
nro 169 artiklan 14 velvoitukseen vedoten.

Article 14

1. 1. The rights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands
which they traditionally occupy shall be recognised. In addition, measures shall be taken
in appropriate cases to safeguard the right of the peoples concerned to use lands not
exclusively occupied by them, but to which they have traditionally had access for their
subsistence and traditional activities. Particular attention shall be paid to the situation of
nomadic peoples and shifting cultivators in this respect.

2. 2. Governments shall take steps as necessary to identify the lands which the peoples
concerned traditionally occupy, and to guarantee effective protection of their rights of
ownership and possession.

3. 3. Adequate procedures shall be established within the national legal system to resolve
land claims by the peoples concerned.

My6s Qvadniljokka nybyggen omistusoikeuden tunnustamista
koskevan pyyntoni uudistan. Toivon asiakirjanayttoni, jota jo
29.12.2013 alkaen olen valtioneuvostolle toimittanut, otettavan
huomioon ja pyyntoni ratkaistavan asiakirjanayton perusteella.



Olen jo aikaisemmin tuonut esille myds sen tosiasian, ettei
oikeusjarjestyksessa ole saadosta tuomioistuinkasittelysta, jolla
voitaisiin ratkaista Qvadniljokkaa koskeva perustuslaillinen
omistusoikeusongelma. Ongelma se on siksi, etta
hallintoviranomaiset eivat ole kiistaneet eivatka tunnustaneet
omistusoikeuttamme, vaan ovat hallinnollisella vahvemman
oikeudella omistusoikeudestamme piittaamatta kohdistaneet
kKiinteistoomme maanmittaustoimituksia, jotka ovat ristiriidassa
Kiinteiston perustamiskirjan kanssa. Samanlainen
omistusoikeusongelma koskee my6s muita Tenojokilaakson
kalastustiloja.

Kaytannossa saamelaisten maaoikeuskysymyksen ratkaisuun voidaan talla hetkella pyrkia kahta
eri tietd. Saamelaisten kotiseutualueella maahan, veteen, luonnonvaroihin ja perinteisiin
elinkeinoihin kohdistuvat alkuperdiskansaoikeudet voidaan jarjestda lainsdadantoteitse.
Té&ta koskeva valmistelutyd onkin ollut vireilld oikeusministeriéssa jo 1990-luvulta I1&htien. Toinen
vaihtoehto on pyrkia ratkaisemaan saamelaisten oikeus maahan, veteen ja luonnonvaroihin
kiinteistotoimituksen (KML 101 §:n mukainen kiinteistomaaritys) tai oikeudenkaynnin avulla,
riitauttamalla valtion omistusoikeus Yl&-Lapin valtionmaihin omistajan hallintakanteella tai
saannonmoiteriitana. Kiinteistbnmaaritystoimitus ei ilmeisesti ole oikea foorumi asian
ratkaisemiseksi, koska toimivaltaa koskevan paasaannén mukaan omistajakanteet ja
saannonmoitekanteet on ratkaistava yleisessa alioikeudessa (katso Hyvonen 2001, s. 588 590).
Tuomioistuinkasittelyyn perustuvan ratkaisumallin toimivuutta voidaan myds perustellusti epailla.

Arvo Vitikainen, Mista on kysymys Yla-Lapin maanomistusongelmassa?
Maanmittaus 85:2 (2010)

Kasitykseni mukaan omistusoikeusongelman ratkaiseminen on
edellytyksena sille, etta kiinteistorekisteritiedot voidaan korjata
vastaamaan kiinteiston perustamiskirjan sisaltoa.

Eduskunnan lahetekeskustelussa (16.11.2016), joka koski
hallituksen esitysta eduskunnalle kalastuksesta Tenojoen
vesistossa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta
seka laeiksi sopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta seka
kalastuslain muuttamisesta, ottivat eraat kansanedustajat
saamelaisten ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta oleellisiin
kysymyksiin kantaa.

17.00 Mikko Kérna kesk

... Meilléd on Lapissa paljon tilojen perustamisasiakirjoihin kirjattuja oikeuksia,
joita ei ole vield minkiifdnlaisissa toimituksissa vahvistettu. Taémén vuoksi olisi
ddrettdman tarkedd, ettd nyt samassa yhteydessd, kun Tornionjoen regalekysymysta
selvitellddn, selviteltdisiin my0s mahdollisuus siitd, tulisiko isojakotoimitus saattaa
loppuun kaikissa niisséi pohjoisen kunnissa, joissa se on vield loppuun
saattamatta. Ymmarran kylld, ettd tima on valtavan suuri ja iso tyd, mutta timén
kautta voitaisiin saada jonkunlaista selkeytti sithen asiaan, kenelle kalastusoikeudet
lopulta kuuluvat.
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Olen esittanyt toivomuksen, ettei omistusoikeuttamme koskevaa
ongelmaa siirrettaisi enaa tuleville sukupolville ja toivon sita
edelleenkin. Kansanedustaja Mikko Karnan esiin nostama
isojakotoimituksen loppuunsaattaminen (isojakolain kumoamisesta
huolimatta) voisi olla toimitus, jolla saamelaisten omistamien tilojen
Kiinteistorekisteritiedot muutetaan vastaamaan kiinteistojen
perustamiskirjojen sisaltoa.

Kun saamelaisten kiinteistoihin kuuluvat maaoikeudet on
vahvistettu tuomioistuimissa jo 1800-luvulla, niin isojakotoimituksen
taydellisesti loppuunsaattamisen yhteydessa ne kuuluisi todeta ja
merKkita kiinteistorekisteriin sen mukaan kuin ne on
perustamiskirjassa maaritetty ja myohemmalla lainsaadannalla
kiinteistokohtaisiksi maaoikeuksiksi saadetty. Toistaiseksi nain ei
ole kuitenkaan menetelty.

Kansanedustaja Markus Mustajarven esiin nostama elannon
hankkimiseen perustuva kalastusoikeutemme tulisi olla
ensisijainen kriteeri Tenojoen kalastusta jarjestettaessa.

16.27 Markus Mustajérvi vas

... Tenojoen kalastusta koskevassa valtiosopimuksessa ja siihen liittyvassa
kalastussddnndssd on kyse perusoikeuksista ja perustuslaissa maéritellyn vdestonosan
oikeudesta omaan elinkeinoonsa ja ainutlaatuiseen kulttuuriinsa. Ei tisséd Tenojoki-
sopimuksessa lohta pelasteta, mutta sen sijaan voidaan tuhota olennainen osa
saamelaiskulttuuria. On aivan eri asia kalastaa huvikseen kuin eldfikseen ja
perinteistd elaimédnmuotoa varjellen. Perustuslain sdédnnds suojaa saamelaisten
kulttuurimuotoa, johon kuuluvat perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja
metsdstys. Lohenkalastus Tenojoella, jos miki, kuuluu saamelaiseen kulttuuriin.
Pyyntikulttuuriin kuuluvat seké perinteiset pyyntimuodot, pato- ja verkkokalastus sekd
kulkutus, mutta myds vapaakalastus ja kalastusmatkailutoiminta. Kun tdmén tietdd ja
tunnustaa, voi kysyd, miksi saamelaiset itse olisivat tuhoamassa kulttuurinsa
perustan eli kestivin kalakannan turvaamisen.

Eduskunta on 1970-luvulla tunnustanut kalastuksen kolmessa
pohjoisessa kunnassa vahemmistokansan oikeudeksi.
Maanmittausviranomaisten taholta kalastus elannon hankkimisena
on tulkittu maaoikeudeksi, joka seuraa kiinteiston perustamisesta.
Oikeusministerion maaoikeustutkimuksesta kay kuitenkin ilmi, etta
kalastus veromaan omistukseen perustuvana elannon hankkimisen
tapana on ollut saamelaisten kalastustilakiinteistdjen perustamisen
peruste. Tutkimuksen kanssa ristiriidassa olevan tulkinnan
johdosta alkuperaiskansaoikeutta kiinteistooikeudellisena
maaritteena ei ole tiedostettu eli sita, etta kalastusoikeus
alkuperaiskansaoikeutena ei riipu kiinteiston olemassaolosta
vaan kalastusoikeus on elannon hankkimisen oikeus, joka on
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turvattu saamelaisille kalastustilojen perustamisen
yhteydessa sitovalla tavalla.

Tenojoen kalastussopimus sisaltaa niin monta selvittamatonta
ongelmaa, ettei sita tule hyvaksya, ennen kuin sopimukseen
liittyvat inmisoikeus- ja perustuslakiongelmat ovat tulleet
oikeudenmukaisesti ratkaistuiksi. Tenon lohikannan turvaamisen
valineet ovat Tenojoen kalastussopimuksessa 1989, joten lohen
suojelun verukkeella saamelaisten inmisoikeuksia ja
perustuslaillisia oikeuksia ei ole lohikannan suojelemisen takia
tarve loukata.

Elannon hankkimisen oikeuksiamme on jo vuosikymmenien ajan
rajoitettu Tenojoen kalastussaannalla niin rajusti, etta suuri osa
meistad on joutunut myymaan maitaan elannon hankkimiseksi.
Tama ei liene ollut saantelyn tarkoitus. Vesirajankaynnin
yhteydessa todettujen vahemmistokansan oikeuksien siirtyminen
oheisoikeutena maakaupan yhteydessa ei ollut 1970-luvulla
mahdollista, mutta myohemmin laaditulla kiinteistooikeudellisella
saannostolla ei tuota perinteiseen asumiseen ja elannon
hankkimiseen perustuvaa kiinteistooikeudellista kriteeria ole otettu
huomioon.

Kansanedustaja Johanna Ojala-Niemela on aiheeseen ottanut
kantaa puheenvuorossaan.

16.32 Johanna Ojala-Niemel4 sd

... Tenojoen sopimus- ja kalastussifintéehdotusta ei voida hyviksyi esitetyssa
muodossa, silld ehdotuksessa on perustavaa laatua olevia oikeudellisia epékohtia, jotka
voivat johtaa perusteettomaan omaisuuden uusjakoon Tenojokilaaksossa. Tenojoen
kalastusoikeudet ovat osa tilojen varallisuusoikeuksia. On mahdollista, etti
ehdotetut rajoitukset eiviit ole sopusoinnussa perustuslaissa turvatun
omaisuudensuojan kanssa.

Omaisuuden uusjako siten, etta elannon hankkimiseen perustuvat
alkuperaiskansaoikeudet muuttuvat maakaupan myota muuksi kuin
alkuperaiskansaoikeudeksi, ei liene ollut eduskunnan 1970-luvulla
tunnustaman vahemmistokansan oikeuksien tunnustamisen
tarkoitus.

Olen edella perustellut Oikeusministerion Lapinmaan maaoikeudet-
tutkimuksella (2006), ettd saamelaisten elannon hankkimisen
oikeudet eli ihmisoikeudet, jotka ovat alkuperaiskansaoikeuksia,
ovat kalastuksen osalta nimenomaan ko. tutkimuksen tarkoittamien
kalastustilojen kiinteistokohtaisia oikeuksia. Nama oikeudet on jo
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1800-luvulla vahvistettu sitovalla tavalla eika voi olla oikein, etta
naita oikeuksia ei ole myohempien isojakolakiin ja
Kiinteistolainsaadantoon perustuvien maanmittaustoimitusten
yhteydessa otettu huomioon.

16.45 Eva Biaudet r

.. — on selvitelty hyvin paljon niiti alkuperiiskansaoikeuksia,
mutta silti mielestiini se ei ole sitten tarkoittanut siti, etta niiti on
toteutettu. Muun muassa timé kuuleminen on tapahtunut hyvinkin
myoOhéisessd vaiheessa, ja saamelaiskérdjit on nostanut timén erityisesti
ongelmana esille, ettd tdalla tilld tavalla ei ole arvioitu riittivisti,
miten nimi saamelaisten alkuperiiskansaoikeudet tissi toteutuvat.
Joten toivon, ettd myoskin perustuslakivaliokunta katsoo tdtd hyvin
tarkkaan...

Kansanedustaja Eeva Biaudet on todennut, etta saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksia on selvitetty, mutta hanen mielestaan
niita ei ole toteutettu.

TARJOUSPYYNTO (OM 6/014/2002)

Tutki tilaaja:  Oil inisterid

Tutkimuksen kohde: Oikeudellis-historiallinen tutkimus koskien entisten Kemin ja
Tornion lappien alueen asutus- ja viestohistoriaa, maankiyttda ja
maanomistusoloja

Hankkeen tausta

maahan  kohdistuvi oikeuksi Ivittimattomy on oflut esteend ILO:n
ja koskevan ylei imuk nro 169 H' imisellc Suomessa. Oik inisteri
on pyrkinyt selvittimadn ratifio id: lisuuksia useilla toimeksi ill
Selvitysmies OTT Pekka Vlhervuoren ehdotusten pohjalta asctettiin maaherra Hanncle Pokan
Johdolla saamelalsmlmlkunta jonka csmama maankaylluhal]mtoratkalsu pemstuu
i dyttod koskevaan piitd on drjestelyjen sijaan.
Oikeusministeridn kutsuma selvitysmics OTT Juhani Wirilander teki toumkunnan tynn kuluessa
omistusoikeutta koskevan selvityksen, jossa hin kuvaa alucen maankéyttShistorian kehityksen
vaiheita ja piitymisen nykyiseen valtion omistukseen.

Tutkimusta Oikeusministerié (2006) koskeva tarjouspyyntd

Oikeusministerion Lapinmaan maaoikeudet-tutkimus (2006) on
selvittanyt saamelaisten maaoikeuksia alkuperaiskansaoikeuksien
nakokulmasta. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan ole hyodynnetty
millaan tavalla saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien
turvaamiseksi.

Tenojoen kalastussopimuksessa jopa tunnustetaan saamelaisten
alkuperaiskansaoikeudet, mutta Tenojoen vesiston
kalastussaannosta voidaan Biaudet'n tavoin todeta, etta niita ei ole
toteutettu.

tunnustavat saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet

ja paikallisvéeston oikeudet ja luonnonvarojen
merkityksen saamelaisille alkuperdiskansana

kulttuurinsa ylldpitdmiseksi, sekd muiden kalastusoikeuden
haltijoiden oikeudet,

HE 239/2016 vp, s. 101
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Saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien tunnustamisesta
huolimatta alkuperaiskansaoikeuksia ei ole Tenojoen vesiston
kalastussaannossa otettu millaan tavalla huomioon. Saamelaisia
ei ole edes mainittu kalastajina kohdassa ” Rajajokiosuuden
kalastajaryhmat”.

Alkuperaiskansaoikeuksia huomioon ottamatonta ja harhaan
johtavaa, alkuperaisvaestoa (kalastajasaamelaisia)
perustuslaillisten oikeuksien suhteen syrjivaa ja kiinteistokohtaisten
kalastusoikeuksien suhteen diskriminoivaa Tenojoen vesiston
kalastussaantoa ei tule hyvaksya.

Tenojoen kalastussopimusneuvottelut tulee kaynnistaa uudelleen

ottaen huomioon Oikeusministerion tieteellisen
maaoikeustutkimuksen (2006) tulokset.

Utsjoella 17.11.2016
Arvi Hagelin
Osoite:  Tenontie 3882, 99980 Utsjoki
Jakelu:  Valtioneuvoston jasenet
Perustusvaliokunnan jasenet
Kansanedustajat
Liite: Oikeusministerion Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksen

(2006) osaraportin (OMJU_ 2006_7_ Asutus_ja__
maankaytto) liite 3



LIITE
Liite 3
Utsjoelle ja Inariin perustetut kalastustilat vuosina 1841-1855
Utsjoki Inari
Jagelvij Leutolahti
Koadniljok Hylkivaara
Parsi Mjegstemjoki, Lohetvaara, Anttipietarinvaara
Nuvus (1/2) Lohevaara
Sauwo Keskimaa
Njorham Hoikka
Rajaniemi Sisdvuono
Varsie Stuuruharju

Ala-Gegelvei
Y1a-Gegelvei
Qvadniljok
Parsi (1/2)
Parsi (2/2)
Paadus
Wetsinjarga
Nialvi

Nuvus (2/2)
Pulmakjaur
Waljasjok
Outagoikka

Léhteet: Kalastuspaikat ja -tilat Utsjoen ja Inarin kéirdjilld: Utsjoki: Jagelvij: Inarin ja Utsjoen karéjat 25.2.1841
§ 39. Lapin TKA Cla:15. OMA; Koadniljok: Inarin ja Utsjoen kardjat 25.2.1841 § 40. Lapin TKA Cla:15.
OMA; Parsi: Inarin ja Utsjoen kérdjat 25.2.1841 § 41. Lapin TKA Cla:15. OMA; Nuvus (1/2): Inarin ja Utsjoen
kardjat 26.1.1843 § 31. Lapin TKA Cla:17. OMA; Sauwo: Inarin ja Utsjoen kardjat 26.1.1843 § 32. Lapin TKA
Cla:17. OMA; Njorgham: Inarin ja Utsjoen kérdjéat 26.1.1843 § 33. Lapin TKA Cla:17. OMA; Rajaniemi:
Inarin ja Utsjoen kéréjét 26.1.1843. Lapin TKA Cla:17. OMA; Varsie: Inarin ja Utsjoen kérdjat 26.1.1843 § 35.
Lapin TKA Cla:17. OMA; Nedra Gegelvei: Inarin ja Utsjoen kardjat 8.3.1854 § 9. Lapin TKA CIVa:2. OMA;
Ofre Gegelvei: Inarin ja Utsjoen kirijit 8.3.1854 § 190. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Qvadniljok: Inarin ja Utsjoen
karajat 8.3.1854 § 11. Lapin TKA CIVa:2. OMA,; Parsi (1/2): Inarin ja Utsjoen kérdjat 8.3.1854. Lapin

TKA CIVa:2. OMA; Parsi (2/2): Inarin ja Utsjoen kérédjat 8.3.1854 § 241. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Paadus:
Inarin ja Utsjoen kérédjat 8.3.1854 § 14. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Wetsinjarga: Inarin ja Utsjoen kéardjat
8.3.1854 § 16. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Nialvi: Inarin ja Utsjoen kérajét 8.3.1754 § 17. Lapin TKA CIVa:2.
OMA; Nuvus (2/2): Utsjoen kérdjat 19.2.1855 § 2. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Pulmakjiur: Utsjoen kérajat
19.2.1855 § 3. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Waljasjok: Utsjoen kérdjit 19.2.1855 § 7. Lapin TKA Clva:2. OMA;
Outagoikka:Utsjoen kdrdjat 19.2.1855 § 8. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Inari: Leutolahti: Inarin ja Utsjoen
karajat 2.3.1849 § 7: Lapin TKA CIVa:1. OMA; Hylkivaara: Inarin ja Utsjoen karéjat 2.3.1849 § 8. Lapin TKA
CIVa:1. OMA; Yhteiskatselmus: Mjelgstemjoki, Lohetvaara, Anttipietarinvaara: Inarin ja Utsjoen kérijét
2.3.1849 § 9. Lapin TKA CIVa:1. OMA; Lohevaara: Inarin ja Utsjoen kardjat 2.3.1849 § 10. Lapin TKA
CIVa:l. OMA; Keskimaa: Inarin ja Utsjoen kérdjét 26.2.1852 § 15. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Hoikka: Inarin
ja Utsjoen kardjat 26.2.1852 § 16. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Sisdvuono: Inarin ja Utsjoen kardjat 27.2.1852 §
34. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Stuuruharju: Inarin kirdjat 15.2.1855 § 1. Lapin TKA CIVa:2. OMA.

14

Huom! ”Lapinveromaat jaivét 1740-luvulta ldhtien pois oikeuskdytdannosté, hallinnosta ja lainsdddanndsté lukuun ottamatta Inaria ja Utsjokea, joissa

lapinveromaita muutettiin kalastus- ja uudistiloiksi pitkdlle 1800-luvulle.”
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