ERIAVA MIELIPIDE

koskien maa- ja metsatalousministerion 16.7.2013 (D  nro MMO005:00/2013) asettaman
tydryhman asemaa, tyoskentelyé ja ehdotusta osuudes ta uudistettavaan lakiin
Metsahallituksesta:

En katso voivani hyvaksya tyoryhméan tyén lahtbkohtaa, tyoskentelytapaa ja lopputulosta
perustuslain vastaisena (PL 2:6 8). Olen tuonut tydskentelyn eri vaiheissa esille ongelmana
tyoryhman asettamiselta ja tehtavaltd puuttuvan tarveperustan. Sitd ei ole pyynnoistani
huolimatta voitu missdan vaiheessa osoittaa ja ongelma n&kyy hyvin konkreettisesti
tyoryhman ehdotuksen yleisperusteluissa ja etenkin kohdissa "Nykytilan arviointi”, "Esityksen
tavoitteet ja keskeiset ehdotukset”, “Esityksen vaikutukset” sekd “Asian valmistelu”.
Ehdotuksesta puuttuvat kokonaan todellisuuteen nojaavat perustelut, joilla tulisi kuvata sita
saamelaisten oikeudellisesti ja yhteiskunnallisesti eriarvoista asemaa, joka edellyttdd Suomea
vahvistamaan voimakkaasti nimenomaan saamelaiskéarajien roolia saamelaisten puhevallan
kayttdjana valtion maa- ja vesialueiden kayttoon liittyvasséd suunnitelmien ja hankkeiden
valmistelussa ja niiden toteutuksessa, vielapa erityisen veto-oikeuden mahdollistavalla
heikentamiskieltosdadoksella.

Tydryhman tydn perusteet

Tybryhmén asettamisen ja tydskentelyn perustaksi todetaan paaministeri Jyrki Kataisen
hallitusohjelma, jonka mukaan "saamelaisten oikeuksia alkuperaiskansana kehitetddn muun
muassa maankayttéén liittyvaa lainsaadantéd selkeyttamaélla.” Edelleen todetaan:
"kansalliseen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmaan kuuluu maa- ja metséatalousministerion
vastuulla oleva hanke nro 45, jonka tarkoituksena on lisatda saamelaisten
osallistumisoikeuksia valtion maa- ja vesialueiden kayton suunnittelussa”. Sekéd lisaksi:
"Hallitus kasitteli iltakoulussa 12.12.2012 saamelaisasioita ja linjasi, ettd maa- ja
metsatalousministerié  asettaa tyoryhman valmistelemaan ehdotusta saamelaisten
osallistumisoikeuksien lisddmiseksi valtion maa- ja vesialueiden kayttdd koskevassa
paatoksentekomenettelyssa saamelaisten kotiseutualueella”. Koska tyéryhman ehdotukseen
ei liity rivinkdan analysointia siitd, mikd on saamelaisten oikeuksien lahtétaso ja siita johtuva
ja johonkin ulottuva oikeuksien lisddmisen tarve, jd& ehdotus taysin vaille hyvalta
lainvalmistelulta ja mahdolliselle myéhemmin tapahtuvalle lainsdadannélle edellytettavaa
pohjaa.

Kaytadnnossa nyt hallitusohjelmaan kirjatussa seka hallituksen mydhemmassa linjauksessa
l&hdettiin jatkamaan samasta umpikujaan paatyneesta tilanteesta ja ehdotuksista, jotka olivat
pohjana myds vuonna 2001 erimielisen mietintbnsa jattdneen maaherra Hannele Pokan
saamelaistoimikunnan tyolle. Sen analysointi nykypaivaan ulotettuna olisi ollut vahinta mita
nyt tehdyn tyon tarpeellisuutta arvioitaessa olisi pitdnyt tehda. Tatad olosuhdeanalyysia myos
tydryhman jarjestamisséa kuulemistilaisuuksissa useammalta taholta edellytettiin, mutta asiaan
ei otettu tydryhmassa mitaan kantaa.
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Jo Pokan toimikunnan tyohon liittyneessa selvitysmies Juhani Wirilanderin selvityksessa
todettiin perusteettomaksi se saamelaisten nykyisiin valtion maihin ja vesiin kohdistuva
kollektiivinen omistus tai saanto, johon nytkin tehty ehdotus nojaa esittdessaan
metsahallituslakiin saamelaiskargjille vahvaa asemaa etnisten saamelaisten puhevallan
yksinomaisena kayttajana (koltta-aluetta koskien myds kolttien kylakokoukselle).

Myds Pokan saamelaistoimikunnan toimeksiantona oli selvittdd miten saamelaisten
kotiseutualueella valtionmailla voidaan yhtdalta turvata saamelaisen alkuperaiskansan
oikeudet yllapitaa ja kehittaa kulttuurimuotoaan ja perinteisia elinkeinojaan ja toisaalta ottaa
huomioon paikalliset elinolosuhteet ja niiden kehittAmistarpeet. Ehdotuksen tuli tayttdd ne
vahimmaisehdot, jolla kansainvalisen tydjarjeston ILO:n alkuperaiskansasopimuksen n:o 169
ratifioinnin esteet voitaisiin poistaa. Toimikunnan tehtéva kasitti n&in etnopoliittisia tavoitteita,
joiden saavuttamiseksi maahan ja veteen kohdistuvien oikeuksien selvittelyn myo6ta paadyttiin
varallisoikeudellisiin kysymyksiin (Esitys IV osa 2.3.8 a). Pokan toimikunnan olisi pitanyt
selvittdd, kuten sen toimeksiannossa edellytettiin, onko ILO-sopimuksen ratifioinnin esteita
olemassa ylipdataan, ja mikali esteita olisi, selvittaa mitd niiden poistamiseksi pitaisi tehda.
Nain ei tuossakaan tyossd tapahtunut, vaan ryhdyttin suoraan rakentamaan uutta
hallintomallia.

Eduskunta Kkasitteli ILO-sopimuksen ratifiointia jo vuonna 1990, jolloin todettiin, etta
sopimuksen ratifiointi edellyttdd muutoksia Suomen lainsaadantdéon lahinna saamelaisten
maahan kohdistuvien oikeuksien osalta (HE 306/1990 vp, s.7). Pokan toimikunnan
esityksessa todettiin kohdan VIII arvio-osassa 2, ettd saamelaisten oikeudet on jarjestetty
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Lisda tietoa saatiin vield oikeustieteen tohtori Juhani
Wirilanderin selvityksesta, jossa héan totesi, ettd yksittaisilla lappalaisperheilla on ollut joko
yksin tai yhdessd toisten kanssa nykyiseen omistajanhallintaan rinnastuva oikeus eli
omistusoikeus veromaihinsa. Ne ovat kasittaneet kalavedet, pyyntipaikat, laidunmaat ja muut
erityiseen kayttoon otetut alueet. Sen sijaan ei ole nayttéa kollektiivisesta omistuksesta eli
siitd, ettd lapinkyla olisi omistanut alueensa (Wirilander 2001, s.63). Nykyinen
saamelaiskarajat ei edusta sitd vaestoda, josta Wirilander oikeuksien omistajina toteaa.

Mielestani jo Pokan toimikunnan tyon tuloksena voitiin todeta, ettd maiden ja vesien
mahdolliseen omistukseen tai hallintaan hallituksen esityksessa (HE 306/1990 vp) mainittu
ILO-sopimuksen ratifioinnin este oli poistunut ja ainakin siirtdnyt puhevallan pois
saamelaiskargjiltd. Lahes kaikki sukujen ja perheiden oikeuksia valtion maihin ja vesiin
omistavat jarjestaytyneet tahot myos ilmoittivat tdman saamelaistoimikunnalle. Siita
huolimatta toimikunta paatyi virheellisesti esityksessaan (Il arvio-osa, s. 22) vain toteamaan,
ettd “periaatteessa on kysymys saamelaisten ja valtion valisestad jannitteesta, johon liittyy
lisdksi muun paikallisen vaestdon asema”.

Pokan toimikunta paatyi erimielisyyksistddn huolimatta yksimielisesti esittdmaan Wirilanderin
lausunnon pohjalta maaoikeuksia koskevaa tutkimusta. Niitd myds oikeusministeribn
toimeksiantona tehtiin ja ne edelleen Wirilanderin nakemysta tukien kyseenalaistivat
saamelaiskarajien politiikan esilla pitAmaa "kollektiivista” maanomistusta. Naita tutkimuksia ei
ole kuitenkaan huomioitu oikeusministerion edistaessa yha saamelaiskarajien maihin ja vesiin
kohdistuvia vaatimuksia. Niitd ajetaankin nyt 1ahinn& saamelaisten alkuperaiskansastatuksen
nojalla, irrallaan historiallisista totuuksista.
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Paitsi oikeusministerion teettdmaét tutkimukset, on Pokan toimikunnan ajoista tehty useampia
saamelaisten ja lappalaisten asemaan liittyvid tutkimuksia ja vaitoksiakin, jotka yhtenevasti
vievat pohjaa nyt jalleen saamelaiskardjien aseman vahvistamiseen tahtaavilta pyrkimyksilta.
Uusissa tutkimuksissa ja selvityksissa (mm. Matti Enbuske, 2008: "Vanhan Lapin valtamailla.
Asutus ja maankayttd historiallisen Kemin Lapin ja Enontekion alueella 1500-luvulta 1900-
luvun alkuun”, Tanja Joona, 2012: "ILO Convention No. 169 in a Nordic Context with
Comparative Analysis: An Interdisciplinary Approach - ILO-sopimuksen ratifioinnin merkitys
Pohjoismaissa”, Erika Sarivaara, 2012: ’Statuksettomat saamelaiset. Paikantumisia
saamelaisuuden rajoilla”, Juha Joona: artikkeli Lakimies 4/2013 s. 734-755) on valotettu ja
tuotu pohdittavaa ILO:n yleissopimuksen 169 tarkoittaman alkuperéiskansan maarittamiseen
seka siitd johtuen myo6s alkuperdiskansan kotiseutualueen rajauksiin. En toisaalta noiden
uusimpienkaan tutkimusten valossa ihmettele sitd poliittista kiirettd, jota nyt harrastetaan
erilaisten lakien saattamiseksi saamelaiskargjien ja sen politikkaa tukevien tahojen kannalta
edullisiksi.

Katson, ettei tyoryhman ehdotuksia tule saattaa jatkovalmisteluun, koska ehdotuksilta puuttuu
hyvéan lainvalmistelun kannalta riittava nykytilanteeseen ulottuva tarveperustelu.

Vaatimus riippumattomasta selvityksestd saamelaisten asemasta ILO-sopimuksen
tarkoittamasta yhdenvertaisuudesta on kaikilta osin perusteltu ja edellytys millekdan uusille
saamelaiskarjiin ja saamelaisiin liittyville lainsaadantahankkeille.

Tydryhméan kokoonpano ja tydskentely

Tyéryhm& muodostettiin saamelaiskarajien johdon vaatimuksia tyydyttden ja sitd jouduttiin
taman takia vield taydentdmaan kargjien puheenjohtajan ilmoitettua ensin kieltdytyvansa
kaikesta yhteistyostd. Taman takia tydryhman kokoonpano pahasti vaaristyi, kun siihen tuli
puheenjohtajan lisdksi kymmenen jasentd, joista neljad kuuluu saamelaiskarajien
vaaliluetteloon ja liséksi tyoryhman kahdesta asiantuntijasta toinen on niin ikdan samaan
vaaliluetteloon kuuluva; kaikki viisi saamelaista edustajaa ovat saamelaiskargjien hallituksen
jasenid. Edelleen on todettava, ettd yksityisista saamelaisten harjoittamista elinkeinoista
ainoastaan poronhoito ja siihen liittyva k&sityd olivat tyoryhmassa saamelaisten kautta
edustettuina.

Muuta paikallista vaestod edusti asettamiskirjeen mukaan yksi alueen kuntien ja Lapin liiton
mandaatilla toimiva tyéryhman jasen, joka tuli Lapin liiton esityksestd nimetd tyoryhmaan.
Muut tyéryhmén jasenet olivat eri ministerididen asettamia virkamiehid. Asettamispaatoksen
mukaan tyoryhmén tuli ottaa huomioon, ettei valtion tai yksityishenkiléiden maa- ja
vesialueiden omistusoikeuteen ja kayttboikeuteen puututa saamelaisten kotiseutualueella
miltdan osin. Tydryhman tuli ottaa tydéssd&n huomioon myds muun paikallisen vaeston
osallistumisoikeudet ja mahdollisuudet harjoittaa sek& perinteisia etta nykyaikaisia elinkeinoja.
Huomioiden tydéryhmé&n kokoonpanon, sen jarjestamien kuulemisten suppeus, kuulemisten
yhteenvedon tai muun kasittelyn laiminlydminen ja paatds olla lahettamatta ehdotus erilliselle
lausuntokierrokselle kiireelliseen aikatauluun vedoten, katson, ettei tydssd noudatettu
alkuunkaan asettamispaatoksen maaraysta.

Maa- ja metséatalousministerio asetti tydryhman 16.7.2013 ja se péaasi saamelaiskarajien

jarrutuksen takia aloittamaan tyonsd vasta 1.10.2013. Tyoryhmalle rajattin hyvin lyhyt,
ainoastaan saman vuoden 2013 joulukuulle ulottuva toimiaika, jota sittemmin jatkettiin
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helmikuun 2014 loppuun. Tyoskentelyd kuvasi kire sekd pakko saada 7joitain
saamelaispykalia” toisaalla valmistelussa etenevaan uuteen metsahallituslakiin. Tyoryhmalta
odotettin mm. ehdotusta Metséhallituksen yhteyteen saamelaisten kotiseutualueella
perustettavasta toimielimesta seka lakiin otettavista sdannoksista poronhoidon, metsastyksen
ja kalastuksen yleisesta edistdmisestd ja toimenpiteiden rahoittamisesta saamelaisten
kotiseutualueella. Tydryhman tuli tydssaan ottaa huomioon, ettéd valtion tai yksityisten
henkildiden maa- ja vesialueiden omistusoikeuteen ja kayttboikeuteen saamelaisten
kotiseutualueella ei puututtaisi miltddn osin ja ettd huomioitaisiin myds muun paikallisen
vaeston osallistumisoikeudet ja mahdollisuudet harjoittaa perinteisia elinkeinoja. Tydoryhman
ehdotuksen lopputulos saadettynd kaytannossa rajoittaisi ja loukkaisi seka valtion etta
yksityisten henkildiden, joukossa suurin 0osa myods saamelaisista, omistus-, kaytto- ja
osallistumisoikeuksia sek& rajaisi etnisin perustein muun paikallisen vaeston mahdollisuuksia
harjoittaa tasavertaisina etnisten saamelaisten rinnalla perinteisia elinkeinoja.

Katson, etta tydoryhman tehtdvan rajaus perustui nykyajassa elavien saamelaisten
enemmiston osalta heidan perustuslaillisten kansalais-, elinkeino- ja
omaisuussuojaoikeuksiensa loukkaamiseen (PL 2:6 §, PL 2:15 §, PL 2:17 §, PL 2:18 §,
YhdenvertaisuusL 21/2004; 2 §, 4 8§, 6 8§ ja 7 8§ sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmaisen lisapdytakirjan 1. artikla: Oikeus nauttia rauhassa omaisuudesta), koska
Metsahallituksen Pohjois-Lapin laajojen valtionmaiden ja -vesien haltijana haluttiin edistavan
julkisena hallintotehtavéna vain hyvin pienen osan saamelaisista ja "muista paikallisista
asukkaista” harjoittamia elinkeinoja. Kaytdnndssd kyseessa olisi poronhoito, jota
paatoimisesti eli yli 200 poroa omistaen saamelaisten kotiseutualueella harjoittaa noin 200
henkilda.

Tyoryhmén tyon kapea toimeksianto sekd saamelaiskargjien johdon suppea nakemys ja
politikka poronhoidosta keskeisenda saamelaisten kulttuurin tekijané heréttivat siis huolta
my0s saamelaisissa, josta esimerkkinad tyoryhman tekemien kuulemisten yhteydessa saadut
Saamelaismatkailu ja -yrittajat ry:n lausunnot sekd Suomen alkuperaisintd saamelaisvaestta
edustavan AnaraSah rs — Inarinsaamelaiset ry:n hakeutuminen yhteydenpitoon kanssani tyon
kuluessa. Myos lukuisat yksityiset saamelaiset, jopa poronhoitajat, olivat huolestuneita
tilanteesta, jossa saamelaiskardjat saisi kovin vahvan vaikuttaja-aseman Metsahallitukselle
saadettavan yhteistyovelvoitteen takia. Naissa yksityisissd saamelaisissa on alueen
vaestopohjaan suhteutettuna paljon nk. erityisten etuuksien omistajia. Kyseiset kaukaa tiloille
johtuvat erityisperusteiset oikeudet kohdistuvat oikeuden vahvistamina ylisessa Lapissa
l&hinn& valtion vesiin, mutta parhaillaankin on k&aynnissd my6s maihin kohdistuvia
maaoikeusprosesseja. On kuvaavaa, ettei esityksiani erityisten etuuksien omistajien
edustajien mukaan saamisesta laissa sdadettdvéksi aiottuihin  kuntakohtaisiin
neuvottelukuntiin tahdottu milla&dn noteerata ja saamelaiskéarajien sek& ympéaristoministerion
tahoilta koko neuvottelukunnat kyseenalaistettin. Samoin saamelaiskarajien taholta
vastustettiin  erikseen inarinsaamelaisten edustajan saamista Inarin kuntakohtaiseen
neuvottelukuntaan. Vastustus kuvaa hyvin karulla tavalla sita sisaista erottelua ja kulttuurista
eriarvoisuutta, joka saamelaiskargjien piirissa vallitsee ja jota ehdotetulla metsahallituslain
saamelaisosiolla siitd sdadettdessa vain vahvistettaisiin.

Metsahallituslain julkisia hallintotehtdvid koskevaan 6 8:aan kohdaksi 8 kaavaillusta

velvoitteesta  "saamelaiselinkeinojen”  poronhoidon, kalastuksen ja  metsastyksen
toimintaedellytysten yleisestéd edistamisesta luovuttiin, mutta kaytdnndsséd edistdminen
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toteutuisi — ja nimenomaan etnisten saamelaisten harjoittaessa kyseisia elinkeinoja —
lakiehdotukseen siséllytettyjen valmistelua, suunnittelua ja toteutusta koskevan
yhteistyovelvoitteen  my6td,  heikentamiskieltopykalan  varmistamana.  Kaytanndssa
saamelaiskardjien asemaa voimakkaasti vahvistava velvoite ja heikentamiskielto veisivat
Metsahallitukselta ~ viimeisenkin ~ mahdollisuuden  toteuttaa saamelaisalueella sille
yhteiskunnallisina velvoitteina lain 4 8:ssa saadettyd luonnonvarojen kestdvéaa hoitoa ja
kayttva seka biologisen monimuotoisuuden suojelua ja tarkoituksenmukaista lisdamista seka
yleensakdan mitdan luonnonsuojelua. Pohjoisissa tunturi- ja erdmaapaliskunnissa pitkaan
vallinnut porojen ylilaidunnus saisi nyt metsahallituslakiin ehdotettujen "saamelaispykélien”
myoOta kaytannossa lailla suojatun aseman ja avaisi samalla tien tyOryhman tydssa
saamelaiskarajien taholta jo valaytellylle vaatimukselle my6s luonnonsuojelulain avaamisesta
vastaavien kulttuurin heikentamiskieltosdanndsten laatimiseksi. Totean, ettd tyoryhma sai
jarjestamissadan kuulemisissa halyttavia tietoja porojen ylilaidunnuksen vaikutuksista, mutta
saamelaiskarajien seka kuultavana olleen Suomen porosaamelaisten jarjeston taholta tietoja
vahateltiin eika tybryhmé&ssd niita mitenkdan sen jalkeen kasitelty saati muutenkaan
noteerattu.

Tyoéryhman  toimeksiantoon  liittynyt ehdotus saamelaisalueelle = muodostettavasta
neuvottelukunnasta muuttui mm. kuntien ehdottamana kuntakohtaisiksi neuvottelukunniksi,
joita saamelaiskargjien ja kolttien kyldkokouksen edustajat alusta lahtien vastustivat ja
my6hemmin my6s ymparistoministerion edustaja kyseenalaisti byrokratiaa lisdévina. Naista
vastustuksista johtuen neuvottelukunnat irrotettiin esitettavistd "saamelaispykalistd” ja nyt
my0s saamelaisalueen osalta haluttaisiin sisallyttdd metsahallituslain 20 8:n yleissdadokseen
mahdollisista neuvottelukunnista ja mahdollinen muodostaminen tapahtuisi valtioneuvoston
asetuksella. Saamelaiskargjien puolelta ilmoitettiin haluttomuus osallistua mahdollisten
kuntakohtaisten "muista paikallisista asukkaista” koostuvien neuvottelukuntien tydhon. Taman
johdosta saamelaiskargjien edustajien ja kolttien kylakokouksen edustajan vaatimuksesta
tyoryhman ehdotuksen neuvottelukuntia koskeviin perusteluihin kirjattiin virke, jonka mukaan
"saamelaiskargjien ja kolttien kylakokouksen yhteistydstd Metsahallituksen kanssa saadetaan
a 8:ssd”. Ymparistoministerion edustajan vaatimuksesta perusteluihin kirjattiin ehtona, ettei
neuvottelukuntien toimintaa saisi sdatdd koskemaan kansallispuistojen ja erdmaa-alueiden
hoidon ja k&ytdn suunnittelua. Vaatimus on sikdli hdmmentdva, ettd eramaa- ja
luonnonsuojelualueet kasittavat valtaosan saamelaisalueen kuntien pinta-aloista ja niiden
kayttd tai kayttdmattomyys heijastuvat voimakkaasti sekd saamelaisten ettd muiden alueen
asukkaiden maiden ja vesien kayttoon liittyviin toimintoihin.

Perusteluissa  ei mainita  luonnonpuistoja  eikd  soidensuojelualueita, mutta
ymparistoministerion rajaus tarkoittanee myads niita.

Edella viittaamieni lakien, lainkohtien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisapoytékirjan
liséksi tydryhman toimeksianto ja tyd ovat ndhdéakseni viela Arhusissa kesdkuussa 1998
allekirjoitetun tiedon saantia, kansalaisten osallistumisoikeutta paatoksentekoon seké
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen (ns.
Arhusin sopimus, SopS 121-122/2004) vastaiset. Arhusin prosessilla tarkoitetaan prosessia,
jonka tavoitteena on vahvistaa kansalaisten menettelyllisia oikeuksia kaikessa ymparistoon
vaikuttavassa paatoksenteossa ja jo sen valmisteluvaiheissa. Sopimus on tullut
kansainvélisesti voimaan 30. marraskuuta 2001. Nyt meneilldan ollut lainvalmistelutyé on
tahdannyt kaytanndssa hyvin laaja-alaiseen ja vaikutuksiltaan suureen muutokseen nk.
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saamelaisalueen valtionmaiden ja -vesien Kkayttéon liittyvassa suunnittelussa ja
toimenpiteiden valmistelussa, joten tyoryhman asettamisessa 16.7.2013 ei ole riittavasti otettu
huomioon vaatimusta siita, etta keskeisten henkiléryhmien tulee voida osallistua saamelaisten
kotiseutualueen maa- ja vesialueiden kayttbd koskevaan paatoksentekoon sen
valmisteluvaiheissa.

On huomattava, etta hallitusohjelmassa, johon tydryhman asettamisessa on viitattu, pyritaan
my0s (luku 4) vahvistamaan ihmisoikeuksia ja demokratiaa, mik& tuli ottaa huomioon myoés
tassa tyoryhmatyoskentelyssa. Seka Arhusin sopimus ja demokratia olisivat edellyttineet
laajapohjaista kokoonpanoa tyéryhmassa. Hallintolain (HL 3:11 8) tarkoittamien asianosaisten
(jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee) veroiset keskeiset tahot olisi tullut ottaa
tydryhman jaseniksi ja pysyviksi asiantuntijoiksi. Mm. Lapin Kullankaivajain Liitto esitti
kuulemislausunnossaan néilla perusteilla tydryhméan tadydentamista.

Lapin liiton ja kuntien edustus tyoryhmassa ei ollut vaatimusten kannalta riittdva, koska
kuntien voidaan katsoa suurelta osin edustavan paikallista yleista etua (HE 273/2009 vp s.
70). Kun mm. Arhusin sopimus edellyttaa, etta asian valmistetussa tulisi turvata myos yksilon
(yksityiset edut) mahdollisuus vaikuttaa itseddn ja elinymparistoddn koskevaan
paatoksentekoon, olisi tyéryhmaan tullut kuulua perustuslain ja kansainvalisten sopimusten
edellyttdmind  esimerkiksi  kullankaivajat  etujarjestbnsa  kautta, matkailuyrittajat
yhteisty0organisaatioiden kautta, metsastysoikeuksien haltijat ja muut luonnonhyoddyntgjat,
kauppa, rakentaminen ja palvelut yrittdjajarjestdjen kautta, muut maan- ja luonnonkayttgjat,
joilla on alueen talouden ja hyvinvoinnin kannalta kasvava merkitys (esim. auto- ja
rengastestaus, elintarviketeollisuus), metsatalous sisdltden puunjalostuksen seka
valtionmaihin ja -vesiin kohdistuvien erityisten etuuksien omistajat. Kuten edelld olen
saamelaisten edustukseen ja sen kapeuteen tyoryhmén tydssa todennut, haluan viittaamalla
myds em. yksilon oikeuksiin tulla kuulluksi itseddn ja elinymparistbddn koskevassa
paatoksenteossa ja sen valmistelussa kiinnittdd huomiota erikseen saamelaisiin Suomen
perustuslain (PL 2:17 8) tarkoittamina alkuperéiskansan jasenind. Perustuslakivaliokunta on
mietinndssaan (PeVM  17/1994) lausunut saannoksen turvaavan saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvan saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja
metsastys. Valtaosa saamelaiskargjien vaaliluetteloon kuuluvista saamelaisista ei kuitenkaan
harjoita n&itd kulttuurimuotoja eik& nimenomaisesti elinkeinonaan. Toisaalta voidaan myds
todeta, ettd esimerkiksi matkailu, kullankaivu ja karjanhoito ovat saamelaisten perinteisia
elinkeinoja Suomessa yhta pitkélla ja jopa pitemmalla historialla kuin Norjan ja Ruotsin
suunnasta alueelle my6haan levittdytynyt suurporonhoito. Nahdakseni saamelaisista Suomen
perustuslaissa oleva sdaannds (PL 2:17) tai KP sopimuksen 27 artikla kulttuurin suojasta eivat
rajaa alkuperéaiskansastatuksen ulkopuolelle em. perinteisten elinkeinojen harjoittajien ohella
muita saamelaisia. Ei my0skaan niitd saamelaisia, jotka eivat kuulu saamelaiskarajien
vaaliluetteloon. Taman johdosta esimerkiksi saamelaiset matkailuyrittdjat, kullankaivajat,
metsurit, toimistovirkailijat jne. ovat mainitun kulttuurin suojan piirissa. Liséksi he kuuluvat
tasavertaisina henkil6ind, elinkeinonharjoittajina, kuntalaisina ja eri yhteisdjen jasenina
muiden Suomen kansalaisten nauttimien perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden piiriin.

On myo0s todettava, etté jo paaosa eli yli 60 prosenttia saamelaisista asuukin muualla kuin nk.
saamelaisalueella, jossa perinteisten elinkeinojen harjoittaminen yksinomaisena toimeentulon
muotona rajautuu edelld mainitulla tavalla poronhoidossa vain noin 200:lle henkildlle ja
muiden perinteisten elinkeinojen ohella vain kouralliselle saamelaisvaesttsta. Elinkeinoissa
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kulttuurimuotojen harjoittamisessa ei ole minkaanlaista eroa "muun paikallisen vaeston” ja
saamelaiskarajien vaaliluetteloon kuuluvien saamelaisten tavoissa tai menetelmissa harjoittaa
naita ns. "saamelaisten perinteisia elinkeinoja”.

Tyoryhman ehdotuksen yksityiskohtainen kommentointi

Tyoryhm& piti viimeisen kokouksensa 27.2.2014, jolloin ilmoitin jattavani sovitussa
maardajassa 13.3.2014 mennessa eridvan mielipiteeni. Kokouksen jalkeen saamelaiskarajien
taholta on esitetty viela tekstimuutoksia, joiden kirjaamisesta ministeri Jari Koskiselle
luovutettavaan ehdotukseen minulla ei ole varmuutta laatiessani annetussa maaraajassa
huomautuksiani. Joudun néin mahdollisesti viela taydentamaan eriavad mielipidettani.

Seuraavassa huomautuksiani lakiehdotuksen kohdittain:

YLEISPERUSTELUT
1. Nykytila
1.1. Lainsaadanto ja kaytanto

Nykytilan arvioinnissa tydryhma viittaa saamelaisia koskeviin lakeihin ja lainkohtiin alkaen
Perustuslain 17 8:n 3 momentin alkuperaiskansasaannoksesta seka saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnosta saadetystd saamelaiskarajalaista (974/1995). Viitataan lisdksi hallituksen
esitykseen (HE 309/1993 vp, s. 65), jossa on maaritelty saamelaisten kulttuurimuotoa
ulottumaan elinkeinoihin, kuten poronhoito, kalastus ja metsastys. Tyoryhmassa keskusteltiin
my0s saamelaisten elinkeinojen nykyaikaisista muodoista, jotka karajien edustajien tulkinnan
mukaan eivat kuitenkaan tarkoittaisi muuta kuin esimerkiksi oikeutta harjoittaa "perinteisia
elinkeinoja” nykyaikaisin valinein kuten moottorikelkoin, monkijoin ja helikopterein. Misséa
kulkee perinteisen ja "perinteisen” elinkeinon raja, sita tulisi pystya arvioimaan Kriittisesti
valtionkin taholla esimerkiksi poronhoidon kohdalla. Perinteiseltd luonnon kantokykyyn
nojanneelta elinkeinolta voidaan mielestédni modernisoitunakin edellyttdd toimimista edelleen
luonnon kayton kannalta kestavasti. Nain ei asia kuitenkaan enda ole pohjoisimpien tunturi- ja
eramaapaliskuntien kohdalla, joissa muita maankaytén muotoja ei voida syyttdd laidunten
koyhtymisesta eika pinta-alallisesta vdhenemisesta.

Metsahallituksesta annetun lain (1378/2004) 2 8:n mukaan Metsahallitus hoitaa, kayttaa ja
suojelee hallinnassaan olevia luonnonvaroja kestavasti ja tuloksellisesti. Metsahallitus
harjoittaa liiketoimintaa yhteiskunnallisten velvoitteiden puitteissa ja hoitaa julkisia
hallintotehtavia. Lain 4 8n 2 momentin mukaan saamelaisten Kkotiseutualueella
Metsahallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kéyttd ja suojelu on sovitettava
yhteen siten, ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan.
Metsahallituksen toiminnassa on otettava huomioon myds biologinen monimuotoisuus,
luonnon virkistyskayttd, tyollisyys, poronhoito, poikkeusoloihin varautuminen, metsapalojen
torjunta sekad tutkimuksen, opetuksen, puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen
maankayttotarpeet.
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Tyoéryhman olisi tullut ottaa kantaa tai ainakin todeta, ettd Metséhallitukselle nykyisessa sita
koskevassa laissa saadetyt tehtavat, yhteiskunnalliset velvoitteet ja julkiset hallintotehtavat
maaraavat jo nyt sitd ottamaan monin tavoin etnisesti eritellen huomioon saamelaiset ja
heidan harjoittamansa elinkeinot. Mielesténi nykyiset lait ja sdddokset ovat hyvinkin riittévia
nostaman saamelaiset nk. saamelaisalueella erityiseen asemaan verrattuna "muuhun
vaestoon”. Erityinen esimerkki on eramaalaki (62/1991), johon tyéryhma ei viittaa, mutta jonka
vaikutukset  pohjoisten  kuntien laajojen eramaa-alueiden  kaytdon rajaamiseksi
saamelaiskulttuurin ja sitd tarkoittain kaytanndssa vain poronhoidon ehdoilla on karua
todellisuutta. Eramaalakia taydentaa viela poronhoitolaki (848/1990), jonka 2 8§:n 2 momentin
mukaan erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella olevaa valtion maata ei saa
kayttaa silla tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa porotaloudelle. Valtion maata
voidaan talla alueella luovuttaa tai vuokrata vain silla ehdolla, ettei porojen aiheuttamista
vahingoista saa korvausta. Saamelaisten kotiseutualue kuuluu kokonaisuudessaan erityisesti
poronhoitoa varten tarkoitettuun alueeseen.

Uudempaa ja ILO 169 -sopimuksen ratifioinnin paineen edelleen vauhdittamaa lainsaadantéa
edustavat tyoryhman mainitsemat kaivoslaki (621/2011) ja vesilaki (587/2011), joista
tyoryhman ehdotus lahtee kopioimaan kaivoslain “saamelaissdadoksia”, mutta johon
saamelaiskarajien edustajat ilmoittivat edellyttdvansa heikentamiskiellon osalta vesilain tasoa.

Kaivoslain 1 8:n mukaan kaivostoiminta on saamelaisten kotiseutualueella sovitettava yhteen
siten, ettd saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana seka Kkolttavaeston elinolosuhteet,
toimeentulomahdollisuudet ja kolttakulttuurin yllapitaminen ja edistdminen turvataan. Lain
38 8:n mukaan saamelaisten kotiseutualueella lupaviranomaisen tulee selvittdd yhteistydsséa
saamelaiskarajien, alueen paliskuntien, alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen seka
hakijan kanssa malminetsintéluvan, kaivosluvan tai kullanhuuhdontaluvan vaikutukset
saamelaisten oikeudelle alkuperdiskansana yllapitaé ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan
seka harkita haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Koltta-alueella
tulee pyytda lausunto kolttien kylakokoukselta. Erityisella poronhoitoalueella tulee selvittaa
porotaloudelle aiheutuvat haitat yhteistydssa alueen paliskuntien kanssa. Lain 50 8:n mukaan
lupaa ei saa myontaa, jos luvan mukainen toiminta yksin tai yhdessd muiden vastaavien
lupien tai alueen muiden kayttémuotojen kanssa olennaisesti heikentdisi saamelaisten
kotiseutualueella edellytyksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin
yllapitda ja kehittdd saamelaiskulttuuria. Saamelaiskardjilla on kaivoslain 165 8:n perusteella
oikeus hakea muutosta erindisiin kaivoslain nojalla tehtyihin lupapaatoksiin silla perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitaa
ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Kolttien kylakokouksella on vastaavasti oikeus
hakea muutosta silla perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd koltta-alueella
kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Vesilain 2 luvun 8 8:n mukaan saamelaisten kotiseutualueella vesitaloushanke on mm.
toteutettava siten, ettei se vahdista suuremmassa maarin  heikenna saamelaisten
mahdollisuuksia kayttad heille alkuperaiskansana kuuluvia oikeuksia yllapitaa ja kehittda
kulttuuriaan seka harjoittaa perinteisia elinkeinojaan.

Tyoryhma ei ottanut nykytilan tarkastelussaan eikd myohemmassa vaikutusten arvioinnissa

kantaa siihen, mit& kaivoslain tai vesilain velvoitteiden saataminen vaikutuksiltaan hyvin laaja-
alaiseen  metsahallituslakiin  tarkoittaisi.  Toin  tyoryhm&ssad esille  kaivoslaista
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saamelaisalueella jo saadut negatiiviset kokemukset, jotka ovat nostaneet esille uuden lain
osittaisen avaamisen. Samaan koettuun asiaan kiinnittdd huomiota my6s Lapin
Kullankaivajain  Liitto kuulemislausunnossaan, jonka mukaan liittdmistd tydryhman
ehdotukseen saamelaiskargjien edustajien taholta vastustettiin.

Mielestani nykyinen saamelaiskargjista annettu laki (974/1995) riittdd edelleenkin antamaan
saamelaiskardjille sen aseman, joka sille enemmillaén yleensé voidaan antaa, mutta jossa
asemassa sen puheoikeus kaikkien saamelaisten edustajana on etnisten saamelaistenkin
taholta kyseenalaistettu. Saamelaiskarajalain 9 8:n mukaan viranomaisten on varattava
saamelaiskardjille tilaisuus neuvotella kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista,
jotka voivat valittbmasti ja erityisella tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan
alkuperaiskansana. Sellaisia ovat muun muassa yhdyskuntasuunnittelu, valtion alueiden hoito
ja kaytto, kaivostoiminta, saamelaisten perinteiseen elinkeinoon liittyva lainsaadannon tai
hallinnon muutos sekd saamenkielisten koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittaminen
saamelaisten kotiseutualueella.

Kiinnitdn huomiota tyéryhmé&n ehdotuksen yleisperustelujen nykytilan arvioinnissa kohtaan,
jossa todetaan: "Saamelaisten ja muun paikallisen vaestdén ndkemysten huomioon ottamista
valtion maa- ja vesiomaisuuden kaytbn ja hoidon suunnittelussa saamelaisten
kotiseutualueella on lisatty. Metsahallituksen maankayttéa koskevat ratkaisut tehdaan pitkalti
luonnonvarasuunnitelmien ja hoito- ja kayttdsuunnitelmien pohjalta.  Metsahallitus on
kehittanyt osallistavan suunnittelun menetelmia, joiden avulla kaikki asianosaiset p&&sevat
suunnitelmien tekemiseen mukaan”. My6hemmin nykytilaa kuvaavissa perusteluissa (1.3)
todetaan Metséhallituksen toimintaa kuvaten: "Kaytdnnon toiminta on joiltain osin ollut jopa
laissa sdaddettya velvoitetta laajempaa’. Katson, ettd lain yli tapahtuva s&atdminen on
myoOtaillyt erityisesti saamelaiskargjia ja poronhoitoa. Tata nakemystani tukee mm.
perustelujen jatko, jonka mukaan "Saamelaisten mahdollisuuksia tuoda esille kulttuurinsa
harjoittamisen edellytyksid on parannettu Akweé:Kon ohjeiden mukaisen suunnitteluprosessin
avulla.  Metsahallitus on kehittnyt yhteistyossd saamelaiskargjien kanssa Akweé:Kon
ohjeiden kayton toimintamallin, jota sovelletaan jatkossa luonnonvarasuunnittelussa ja
eramaiden hoito- ja kayttésuunnitelmien laadinnassa saamelaisten kotiseutualueella.
Vapaaehtoiset Akwé:Kon ohjeet perustuvat biodiversiteettisopimuksen 8j -artiklaan. Artiklan
tarkoituksena on turvata luonnon monimuotoisuuden sailyminen seka
alkuperaiskansakulttuurien luontosuhteen ja perinteisen tiedon sailyminen”.

Perusteluissa mainittu 8j-artiklan tarkoituksen kuvaus on Kkyseisen artiklan tarkkaan
suomennukseen verrattuna harhaanjohtava ja noudattaa saamelaiskardjien tulkintaa.
Ymparistoministerion tavasta tulkita 8j -artiklaa ja Metséhallituksen tavasta soveltaa sita
suunnitelmissaan on vireilla kantelu.

1.2. Kansainvalinen kehitys
Tahan yleisperustelujen osioon liitettin saamelaiskargjien edustajien vaatimuksesta tyon
lopussa viittauksia erilaisiin kansainvalisiin sopimuksiin, joiden sitovuudesta tai pelkasta

suositustasosta jonkin verran keskusteltin ja oltin my6s erimielisia. Saamelaiskarajien
edustajien mukaan viitatut sopimukset sitovat Suomea lain tasoisesti, mutta toistakin
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nakemysta |0ytyi. Nayttda kuitenkin siltd, ettd sovun sailymiseksi saamelaiskarajien
edustajien vaatimukset kirjattiin.

Perusteluissa todetaan kuinka YK:n julistus alkuperédiskansojen oikeuksista (A/RES/61/295)
hyvaksyttiin ' YK:n yleiskokouksessa syyskuussa 2007 ja ettd Suomi &anesti julistuksen
hyvaksymisen puolesta. Julistus ei ole oikeudellisesti sitova eika silla luoda uusia oikeuksia.
Tahan yhteyteen on hyva viitata kyseisen julistuksen 46 artiklaan: "1) Mink&an tassa
julistuksessa ei saa tulkita merkitsevan mink&an valtion, kansan, ryhman tai henkilon oikeutta
osallistua toimintaan tai suorittaa tekoa, joka on Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
vastainen, eika tulkita sallivan toimintaa, joka kokonaan tai osittain hajottaisi taysivaltaisten ja
itsendisten valtioiden alueellisen eheyden tai poliittisen yhtendisyyden tai heikentaisi niita,
eikd kannustavan téllaiseen toimintaan. 2) Kaytettdessd tassa julistuksessa ilmaistuja
oikeuksia on kunnioitettava kaikkien ihmisoikeuksia ja perusvapauksia. Tassa julistuksessa
ilmaistujen oikeuksien kayttdmiseen saa kohdistaa ainoastaan lailla saadettyja rajoituksia
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti. NAaiden rajoitusten on oltava
syrjiméattomia ja ehdottoman valttamattomia ainoastaan sen varmistamiseksi, ettd muiden
oikeudet ja vapaudet tunnustetaan ja niitd kunnioitetaan asianmukaisesti ja etta
demokraattisen yhteiskunnan oikeutetut ja pakottavimmat vaatimukset tayttyvat. 3) Tata
julistusta on tulkittava noudattaen oikeudenmukaisuuden, kansanvallan, ihmisoikeuksien
kunnioittamisen, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, hyvan hallinnon ja vilpittdman mielen
periaatteita”.

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS 78/1994) 8; -artiklan mukaan
kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvin osin kansallisen
lainsdadantonsa mukaisesti kunnioittaa, suojella ja yllapitdd alkuperaiskansojen ja paikallisten
yhteisojen sellaista tietdmystd, keksintdja ja kaytantdéa, joita siséltyy biologisen
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kaytdon kannalta merkityksellisiin perinteisiin
elamanmuotoihin, seka edistdé ja laajentaa niiden soveltamista mainittujen yhteiséjen luvalla
ja myotavaikutuksella sek& rohkaista tietdmyksestd, keksinnoistéa ja kaytanndstd saadun
hyodyn tasapuolista jakoa. YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokous hyvaksyi vuonna
2004 vapaaehtoiset Akwé:Kon ohjeet osana sopimuksen toimeenpanoa. Sopimuksen artikla
10c velvoittaa valtioita kunnioittamaan, suojelemaan ja yll&pitdmaan tavanomaista
luonnonkayttoa.

Edelliseen totean, etté perusteluihin tdssa kohdassa kirjattu 8j -artiklan sisallon tulkinta on
l&helld oikeaa ja ettd Suomen tulee tuo tulkinta ottaa myds kayttoon saamelaiskargjien
paikallisyhteis6ja ulos rajaavan tulkinnan sijasta.

Perusteluissa oleva viittaus KP-sopimukseen kuuluu: "YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7 - 8/1976) 27 artiklan mukaan kansalliseen,
uskonnolliseen tai kielelliseen vdhemmist6on kuuluvilta henkilGilta ei saa kieltdd oikeutta
yhdessa muiden ryhméansa jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan tai kayttéa omaa Kkieltdan. Sopimuksen taytantddnpanoa
seuraava ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee) on luonut soveltamiskaytantéa
alkuperaiskansojen oikeuksista tulkitsemalla yleissopimuksen 27 artiklaa. Ihmisoikeuskomitea
on 1990-luvulta lukien kasitellyt viisi Suomea koskevaa yksilovalitusta, joissa saamelaiset
poronhoitajat ovat valittaneet metsdnhakkuun, metsétien rakentamisen ja/tai kivenlouhinnan
estavan heidan poronhoitoaan. Poronhoito osana saamelaisten perinteista kulttuuria kuuluu
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artiklan soveltamisalaan. KP-sopimuksen 27 artiklaa ei ole Kkatsottu rikotun naissa
tapauksissa”.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea on kasitellyt metsé- ja muut sille
osoitetut valitukset yksilovalituksina. Nyt esitetddn, ettd valitusoikeus kansallisella
lainsdadannolla siirtyisi tai laajentuisi kollektiivisesti saamelaisten kulttuurin suojan tarvetta
arvioivalle saamelaiskargjille ja kolttien kylakokoukselle. Katson, ettd saamelaiskargjien
politikkaan sopimattomien saamelaisten ja heidan elinkeinojensa oikeus kaventuisi.

Saamelaiskarajien edustajien vaatimuksesta, mutta velvoittavuudesta keskustellen tydryhmén
enemmistd lissi perusteluihin Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on Klemetti
Nakkalgjarven mukaan "sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla” Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen nojalla, 22 artiklan mukaan unioni kunnioittaa
kulttuurista, uskonnollista ja kielellistda monimuotoisuutta. Kulttuurien ja kielten
monimuotoisuuden kunnioittamisesta ma&aratddn myos Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 3 artiklan 3 kohdassa. Artiklat voivat tyOoryhm&ssa esitetyn arvion mukaan
osaltaan vaikuttaa myods saamelaisten oikeuteen alkuperaiskansana yllapitad ja kehittaa
omaa kieltdén ja kulttuuriaan.

Lisattin samoin kohta, jonka mukaan "Merkitystda saamelaisten kannalta on taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevalla kansainvalisella yleissopimuksella (TSS-
sopimus) (SopS 6/1976), kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevalla kansainvalisella
yleissopimuksella (SopS 37/1970) (YK:n rotusyrjintasopimus) seka kansallisten
vahemmistdjen suojelua koskevalla puiteyleissopimuksella SopS 12/1998.”

Viime hetkelld vaadittujen lisdysten oikeudelliseen tai suositukselliseen arviointiin ei
tyoryhman kiireen savyttamassa viimeisessa kokouksessa ollut mahdollisuutta.

1.3. Nykytilan arviointi

Tyoryhmé&n ehdotuksessa hyvélle lainvalmistelulle edellytyksenda oleva lain sdadannan
tarpeen ja siihen johtavan nykytilanteen arviointi kutistuu kahteen ylimalkaiseen
kappaleeseen.

Pyrin koko tydryhman Ilyhyen toimeksiannon ajan kysymdan ja vaatimaankin jotain
konkreettista nayttdd siitd saamelaisia koskevasta yhdenvertaisuuden vajeesta, joka
edellyttdd Suomea vahvistamaan tosiasiallisesti vain o0saa saamelaisia edustavan
saamelaiskargjien aseman kaytdnnossa valtion maiden ja vesien kayttdd ohjaavaksi ja
valvovaksi elimeksi. Mitaan konkreettista ei voitu lopulta esittaa.

Kuvaavaa oli, ettd vaatimuksiini vastattiin ennen tydryhman viimeista kokousta tassa kohdin
perusteluissa olleella seuraavalla kappaleella: "Saamen Kkielten ja kulttuurin tila on
viimeaikaisista kehittamispyrkimyksista huolimatta heikko. Kaikki kolme Suomessa kéaytdssa
olevaa saamen kielta ovat uhanalaisia. Inarinsaamea tai koltansaamea puhuu aidinkielen&d&n
vain muutama sata henkilod. Pohjoissaamen tilanne on hivenen parempi ja sita puhutaan
my0s muualla Kalottialueella. Saamelaisten perinteisia tapoja ja muita kulttuurin elementteja
on jo peruuttamattomasti kadonnut. Valtaosa saamelaisista asuu kotiseutualueen
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ulkopuolella, jossa oman kielen ja kulttuurin sailyttdminen on erityisen vaikeaa. Saamen kielet
ja kulttuuriperintd ovat vaarassa kadota jo muutaman sukupolven aikana”. Kun kysyin miten
tama ainoa ja sinalladn konkreettinen seka todellinenkin asia liittyy tarpeeseen saataa lakiin
Metsahallituksesta saamelaiskargjille vahva maiden ja vesien kayttdd ohjaava asema,
kappale viimeisessa kokouksessa oikeusministerion edustajan aloitteesta poistettiin.

Toistan nakemykseni, ettei tyéryhman ehdotusta sen perusteiden puutteiden takia tule esittaa
jatkovalmisteluun. Ennen nyt asetettua tyoryhmaa Suomella olisi ollut Hannele Pokan
toimikunnan jalkeen reilu vuosikymmen aikaa saattaa loppuun silloin tarpeelliseksi katsotut
maaoikeudelliset tutkimukset ja selvitykset sekd tehda niiden pohjalta kansainvélisesti ja
kansallisesti kestavéat johtopaatokset.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Tyoryhman esityksen pdaaasialliseksi tavoitteeksi on Kirjattu turvata saadosperusteisesti
saamelaisten oikeus osallistua saamelaisten kotiseutualueella olevien valtion maa- ja
vesialueiden kayttdd koskevien paatdsten valmisteluun sekd suojata saamelaisten oikeutta
alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittda omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Katson, etta tuo tavoite
tayttyy jo nykyiselladn hyvinkin kattavasti Metsahallituksesta s&&detyn lain ja muiden sita
ohjaavien lakien saadosten kautta. Myds Metsahallituksen “laissa saadettya velvoitetta
laajempi” kaytdnnon toiminta ja siind tapahtunut "muun paikallisen vaeston” mieltdmé
"positiivinen syrjintd” ovat edistineet tuota kulttuurista yllapitamista ja kehittamista.
Esimerkiksi voidaan mainita Metsahallituksen kansalaisia kerrostava
yhdenvertaisuussuunnitelma (1821/01/2004).

Kun tyéryhman ehdotuksessa puhutaan saamelaisten osallistumisoikeuksien parantamisesta,
ollaan jalleen sen kysymyksen d&arelld, kuinka esitetty saamelaiskardjien aseman
vahvistaminen palvelee saamelaisia kansalaisina ja kansanryhmana. Katson, ettd ehdotus
saadettynd heikentdisi saamelaisten enemmistond olevien saamelaisten asemaa
kuntalaisina, elinkeinonharjoittajina, luonnon hyoddyntdjina, luonnon muina kayttdjind seka
erityisen paljon valtion maihin ja vesiin kohdistuvien yksityisten erityisten etuuksien omistajina
sekd pohjoisten kuntien kuntalaisten nk. vapaiden metséastys-, kalastus- ja maastossa
likkumisen oikeuksien haltijoina. Tyoryhman suppeiksi jaaneissa kuulemisissa nousi selkeasti
esille se tyytyvaisyys, joka esimerkiksi kolttien, paliskuntien, kalatalousalueiden ja muidenkin
tahojen yhteistybssd ja vuorovaikutuksessa Metsédhallituksen kanssa on jo néaihin asti
vallinnut, ilman etta siihen paallimmaiseksi kaivattaisiin saamelaiskéarajien kaltaisen poliittisen,
mutta heikosti demokraattisen elimen puuttumista.

Tyoryhmad ehdottaa, ettda Metsahallitukselle s&éadettaisiin  velvoite sovittaa yhteen
luonnonvarojen hoito, kayttd ja suojelu saamelaisten kotiseutualueella siten, etta
saamelaisten oikeus alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittda omaa kieltddn ja kulttuuriaan
turvataan. Lakiin ehdotetaan siséllytettavaksi oma lukunsa Metsé&hallituksen toiminnasta
saamelaisten kotiseutualueella. Lukuun otettaisiin s&&nnokset saamelaisten kotiseutualueella
tapahtuvasta suunnittelusta ja heikentamiskiellosta. Heikentdmiskieltoon liittyvaa harkintaa
varten Metsahallitukselle sdadettaisiin velvollisuus selvittaa yhteistydssa saamelaiskarajien ja
kolttien kylakokouksen kanssa saamelaisten kotiseutualueella valtion maa- ja vesialueiden
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hoitoon ja kayttoon liittyvien suunnitelmien vaikutukset saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksille.

Yhteistydvelvoite tarkoittaisi kdaytdnnossa saamelaiskardjien ja koltta-alueen osalta kolttien
kylakokouksen integroimista Metsahallituksen suunnittelu- ja valmisteluorganisaatioon
kdymaan muiden Metsahallituksen sidosryhmien edelld ja ylitse omia neuvottelujaan
erilaisista maiden ja vesien kayttoon liittyvista asioista. Kaytanndssa tata on jo sovellettu mm.
Hammastunturin eramaa-alueen hoito- ja kayttdsuunnitelman uudistamisen yhteydessd, jossa
saamelaiskargjien valitsema Akvé:Kon -tyoryhméa tydskenteli muista erilldadn ja
Metsahallituksen organisaatioon sijoitetun palkatun henkildn avustamana vei hoito- ja
kayttosuunnitelmaan saamelaiskargjien linjaamat asiat. Muille sidostahoille, joukossa mm.
eramaa-alueen ikimuistoiset, perinteiset kayttajat inarinsaamelaiset, jo sovitut asiat tulivat
tietoon jalkikateen.

Katson, ettei kansalaisia ja eri sidostahoja etnisin ja etnopoliittisin perustein kerrostavaa
yhteistyOvelvoitetta seka saamelaiskargjille kdytannodssa vield etnisin perustein veto-oikeuden
antavaa heikentdmiskieltoa sdadeta. Saadokset loukkaisivat sekd saamelaisten ettd "muun
paikallisen véaeston” valtion maiden ja vesien kayttoon kohdistuvia yksityisia ja yleisia
oikeuksia.

Tyoryhman ehdotuksessa todetaan: "Metséhallituksen on toiminnassaan valttamatonta kuulla
muitakin kuin saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksiin pohjautuvia ndkodkohtia. Saamelaisten
kotiseutualueen luonnonvaroja koskevaa lainsdadantod kehitettdessad on pidettdva huolta
siitd, ettd valtion maa- ja vesialueiden kayttba koskevissa ratkaisuissa otetaan riittavalla
tavalla huomioon kaikki paikalliset intressit seka turvataan kaikkien paikallisten tahojen
osallistuminen asioiden valmisteluun ja keskindinen vuorovaikutus asioita valmisteltaessa.
Taméan vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi s&dnnds saamelaisten kotiseutualueelle
perustettavista kuntakohtaisista neuvottelukunnista”. Ehdotus jaakin pelkéksi toteamukseksi,
mikali saamelaiskargjien edustajien ja ymparistoministerion edustajan ehdotukseen sisaltyvat
vaatimukset tulisivat saadetyiksi. Saamelaiskargjien seka kolttien kyldkokouksen taholta
neuvottelukuntia johdonmukaisesti vastustettiin, koska katsottiin niiden pyrkivan vain
"haittaamaan alkuperaiskansan oikeuksien toteutumista”. Ymparistoministerion edustaja
katsoi neuvottelukuntien lisddvan ainoastaan byrokratiaa ja vaati ettei neuvottelukuntien
toimintaa saisi ulottaa koskemaan eramaa-alueita eikd kansallispuistoja. Kuten edelld jo
kerroin, saamelaiskarajien ja ympéaristoministerion vaatimuksesta neuvottelukunnat irrotettiin
esitettavistd "saamelaispykalistd” ja nyt myds saamelaisalueen osalta haluttaisiin siséllyttaa
metsahallituslain 20 8:n yleissdddokseen mahdollisista neuvottelukunnista ja mahdollinen
muodostaminen tapahtuisi valtioneuvoston asetuksella.

Kuten myo6s jo edella totesin, saamelaiskargjien puolelta ilmoitettiin haluttomuus osallistua
mahdollisten kuntakohtaisten "muista paikallisista asukkaista” koostuvien neuvottelukuntien
tydohon. Taman johdosta saamelaiskarajien edustajien ja kolttien kylakokouksen edustajan
vaatimuksesta tyéryhman ehdotuksen neuvottelukuntia koskeviin perusteluihin kirjattiin virke,
jonka mukaan “saamelaiskarajien ja kolttien kylakokouksen yhteistydsta Metsédhallituksen
kanssa saadetaan a 8:ssa”.

Pidan tarkeana, ettd kansalaisten ja heiddn yhteisdjensa osallistumista Pohjois-Lapin
valtionmaiden ja -vesien hoitoon ja k&yttdon liittyvassa suunnittelussa, valmistelussa ja
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paatoksenteossa edelleen kehitetddn, mutta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden tavalla.
Nykyisessa kaytanndssa saamelaiskarajat ja sen poronhoidon oikeuksiin, mutta ei niinkaan
velvollisuuksiin, keskittyva politikka ei voi olla tulevaisuudessa kestavalla tavalla Suomen
pohjoisimman osan kehityksen maaraava tekija. Katson, ettd ndkemykseni saa tukea myos
alueen saamelaisvaestosta.

3. Esityksen vaikutukset

Hyva lainvalmistelu edellyttdd ainakin kansalaisen n&kokulmasta lain tarpeen seka
ehdotettavien saadosten ja sdanndsten vaikutusten asiallista arviointia. TyOryhman
ehdotuksessa tamé vaikutusten arviointi jaa kahteen ylimalkaiseen kappaleeseen, joista
saamelaiskulttuuriin ~ viittaava antaa |&hinna romanttisen  stereotyyppisen kuvan
saamelaisuudesta ja saamelaiskulttuurista nykyajassa. Metséhallituksen velvoitteisiin ja
liketoimintaan Vviittaavassa kappaleessa ei niin ikdan paneuduta esimerkiksi ehdotetun
yhteistyovelvoitteen vaikutuksiin liikelaitoksen arkisessa toiminnassa.

Suoranainen laiminlyodnti tapahtuu esityksen vaikutusten arvioinnissa siing, ettei tyéryhma ota
sanallakaan kantaa ehdotuksensa todennakoisiin tai mahdollisiin  vaikutuksiin  nk.
saamelaisalueen "muun vaeston” yksityisiin tai yhteisollisiin oikeuksiin. Sama arvioinnin
puuttuminen koskee alueen sitd saamelaisvaestdda, jota saamelaiskarajien poliittinen linja ei
tue tai edes hyvaksy ja joka saamelaisten enemmistd ei toimi lakiehdotusten tarkoittamissa
perinteisissa elinkeinoissa.

Esityksen vaikutusten arviointi laiminlydtiin  myds paattamalla kiireeseen vedoten olla
l&hettdmatta tyoryhman ehdotus lausuntokierrokselle.

4. Asian valmistelu
Viittaan perustelujen tdssé osiossa edella toteamaani.

Hyvélle lainvalmistelulle ja saadannélle ei 16ydy pohjaa eika perusteita tydryhman esittdmista
seikoista. Asiallinen perusta tyolle olisi saatu ja mahdollisesti tulevaisuudessa saataisiin
riippumattomalla olosuhdeanalyysilla. Kun tydryhma mainitsee, ettd sen tuli ottaa huomioon
ettei valtion tai yksityisten henkildiden maa- ja vesialueiden omistusoikeuteen ja
kayttdoikeuteen saamelaisten kotiseutualueella puututa miltd&n osin, tulisi tydryhméan ehdotus
saadettyna johtamaan tuohon puuttumiseen - ja jopa kovalla otteella.

5. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Perustelujen tassad osassa Vviitataan eri tavoin vireilla oleviin lainsdadanta- tai
sopimushankkeisiin, joissa joillain tavoin ovat esilla saamelaisten oikeudet, kaytanndssa
saamelaiskargjien aseman vahvistaminen. Kehitys on esimerkiksi saamelaiskarajalain ja
ymparistonsuojelulain valmistelussa samansuuntainen kuin tata ennen vesilaissa ja
kaivoslaissa sek& nyt metséhallituslakiin esitettdessa. Se ei palvele yleisemmin saamelaisten
asemaa eikd turvaa saamelaisten enemmistond olevien saamelaisten saati nk.
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saamelaisalueen "muun vaestén” yhdenvertaisuutta Suomen perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeuskasitteiden  mukaisesti.  Kaytanndssa lakeihin  sdédetyt ja  esitetyt
yhteistyovelvoitteet ja saamelaiskargjille veto-oikeuden antavat heikentamiskieltopykalat
tulevat johtamaan mielivaltaan, jolla yksityisistd intresseistd ja subjektiivisesta seka
valikoivasta arvioinnista lahtien voidaan jarruttaa ja pysayttaa alueen kehitystad. Seurauksena
tulee olemaan alueelta poismuutto, saamelaisen kulttuuriin paikallinen naivettyminen seka
muuton ja urbanisoitumisen my6ta saamelaisten kiihtyva sulautuminen valtakulttuureihin.

Pahinta ja valittominta lainsaadannan suuntauksessa on pohjoisimmassa Lapissa pitkdan
kyteneen etnisen konfliktin selkea karjistaminen.

Tyoryhman tydskentelyn aikana tuli esiin saamelaiskarajien johdon tavoite edelleenkin jatkaa
vaatimuksiaan saamelaiskargjien vallan kasvattamiseksi eri laeissa. Esilla kavivat
maankayttd- ja rakennuslaki sek& viimeksi luonnonsuojelulaki, johon my6s haluttaisiin
nykyista viela vahvempi oikeutus saamelaisten "perinteisten elinkeinojen” harjoittamiseen
luonnonsuojelualueilla. Kaytdnnossa se tarkoittaisi lahinnd puuttumattomuutta porojen
ylilaidunnukseen.

Katson, ettda Suomen hallituksen tulisi valittémasti tarkistaa huolellisesti nyt vallitsevaa
lainsdddannan linjaa ja paattdd saamelaisten asemaa koskevan riippumattoman
olosuhdeanalyysin teettamisesta. Sita edellytetd&n joka tapauksessa mikali Suomi harkitsisi
tarvetta ratifioida ILO:n yleissopimus 169. Tarkedd myos on, ettei esimerkiksi eduskunnan
valiokuntien tai kansainvalisten sopimusten tulkintaa jateta end& yksinomaan
saamelaiskardjien ja sen politikkaan pitkalla ajalla sitoutuneiden kansallisten ja
kansainvélisten virkamiesten ja asiantuntijoiden maarittelyn varaan. Samoin on syyta
kiinnittdd huomiota myo6s yleensa kansalaisten perusoikeuksiin ja niiden perustuslain
mukaiseen edistamisvelvollisuuteen.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Luku : Saamelaisten kotiseutualuetta koskevat erityissaannokset

a 8. Saamelaisten kotiseutualueella tapahtuva suunnittelu. Metséhallituksen tehtavana olisi
saamelaisten kotiseutualuetta koskevia toimenpiteitd kasitellessdan selvittdd toiminnasta
aiheutuvat hyodyt ja haitat saamelaisten oikeuden kannalta alkuperdiskansana yllapitaa ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan sek& harkita mahdollisten haittojen vahentamiseksi
tarvittavat toimenpiteet.

Ehdotuksen mukaan tarkoituksena olisi, ettd s&aannos koskisi saamelaisten kannalta
merkityksellistd valtion maa- ja vesialueiden hoidon ja kayton valmistelua. Saannodksen
tarkoitus olisi turvata sdadosperusteisesti, ettd valmisteltaessa valtion maa- ja vesialueiden
hoitoa ja kayttdad suunnitelmista aiheutuvat vaikutukset saamelaiskulttuurille selvitetaan
yhteistydssa saamelaiskargjien ja koltta-alueella kolttien kyldkokouksen kanssa, ja siten
pyritddn l6ytdmaan saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksien toteutumisen kannalta
mahdollisimman hyvia ratkaisuja. Esimerkkeind mainitaan metséatalouden periaatteet ja
hakkuusuunnitteet, maan myynnin, oston ja vaihdon periaatteet, luonnonvarasuunnitelmien
laatiminen, luonnonsuojelualueiden ja erdmaa-alueiden hoito- ja kayttdsuunnitelmien
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laatiminen, moottorikelkkareittien suunnittelu sek& maksullisten metsastyslupien ja
kalastuslupien myontamisperiaatteet silloin kun nailla on olennaisesti tarked merkitys
saamelaisten harjoittamien elinkeinojen tai muun saamelaiskulttuurin kannalta.

Kaytantbon sovitettuna edella esitetty valmistelusta alkava yhteistydvelvoite tarkoittaa kaikkea
Metsahallituksen toimintaa Pohjois-Lapissa. Kun yhteistydvelvoitteen mukainen selvittdmisen
ja sovittamisen velvoite ulottuisi saamelaisten "perinteisten elinkeinojen” liséksi kasittdmaan
myds "muun saamelaiskulttuurin”, ei yhteistydn ja sovittamisen maarélle ja laadulle seka
byrokratialle |6ydy rajaa. Pykéalassa esitetyn suunnitteluvelvoitteen liséksi olisi voimassa, mita
erilaisista selvityksista, neuvottelumenettelyista tai kuulemisesta muualla lainsd&ddanntssa
saadetaan, joten kokonaisuus tulisi edellyttam&adn sekd Metséahallitukselta etta
saamelaiskarjilta ja jopa kolttien kyldkokoukselta huomattavaa aika- ja henkilostoresurssien
kayttoa seké vahvistamista.

Ehdotuksen mukaan yhteistyovelvoite ulottuisi luonnonsuojelu- ja eramaa-alueidenalueiden
hoito- ja kayttdsuunnitelmiin. Sen sijaan ollaan ehdottamassa, ettei asetusharkintaan jaavilla
kuntakohtaisilla neuvottelukunnilla olisi oikeutta kéasitella erdmaa- ja luonnonsuojelualueiden
hoitoon ja kayttoon liittyvid asioita. Esitys ei noudata yhdenvertaisuuden periaatetta, ei edes
etnisten saamelaisten kesken elinkeinojen ja muiden yksityisten oikeuksien osalta.

b 8. Heikentamiskielto. Pykdlassa  ehdotetaan  sdadettavdksi  saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksien heikentamiskiellosta. Sen mukaisesti saamelaisten
kotiseutualueella sijaitsevat tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvat, valtion maa- ja vesialueilla
toteutettavat Metséhallituksen suunnitelmat ja hankkeet olisi laadittava ja toteutettava niin,
etteivat ne olennaisesti heikennd saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa heille
alkuperaiskansana kuuluvia oikeuksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja tai muutoin
yllapitdd ja kehittda kieltdan ja kulttuuriaan. Suunnitelmat ja hankkeet eivat saisi heikentda
myodskaan kolttien elinolosuhteita tai mahdollisuuksia harjoittaa mainittuja elinkeinoja koltta-
alueella.

Ehdotus saadettynd muodostuisi tosiasiallisesti saamelaiskargjien ja kolttien kyldkokouksen
veto-oikeudeksi, joka mahdollistaa mielivaltaisen ja valikoivan vaikutusten arvioinnin seka
niistd prosessoinnin. Kyseessa olisi saamelaisten osalta yksityisoikeuksien heikentaminen
kollektiivisten oikeuksien suuntaan, samoin heikentamiskiellon nojalla voitaisiin puuttua "muun
vaeston” seka kuntien ja kaikkien julkisyhteisdjen tarpeisiin, jotka liittyvat valtion maa- ja
vesialueiden kayttéon. On esimerkiksi huomattava, ettd kunnat laativat ja uudistavat
alueellisia kaavoja myds valtion maa- ja vesialueilla, jolloin esimerkiksi rakentamiseen tai
reitteinin liittyvia varauksia on tehty ja tarvetta edelleenkin on tehdd myo6s niille.
Saamelaiskargjien ja kolttien kylakokouksen maaradvan aseman huomattava vahvistaminen
loukkaisi alueen kaikkien asukkaiden yksityisoikeuksia, mukana erityiset etuudet ja nk.
kuntalaisten oikeudet.

20 8 2 mom. Saamelaisten kotiseutualueen kuntakohtaiset neuvottelukunnat. Ehdotuksessa
todetaan, ettd saamelaisten kotiseutualueen maa- ja vesipinta-ala on yhteensa yli kolme
miljoonaa hehtaaria eli kymmenesosa Suomen koko pinta-alasta. Siita yli 90 prosenttia on
Metsahallituksen hallinnassa.  Luonnonoloiltaan ja elinkeinorakenteeltaan saamelaisten

28



kotiseutualueen kuntien valilla on suuria eroja. Valtion maa- ja vesialueiden kayton
suunnittelussa on tarke&é ottaa riittavalla tavalla huomioon erilaiset intressit seké turvata
paikallisten tahojen osallistuminen asioiden valmisteluun. Siksi on perusteltua, etta kutakin
saamelaisten kotiseutualueen kuntaa varten asetettaisiin neuvottelukunta. Kuitenkin tyéryhma
paatyi saamelaiskargjien edustajien ja osin ymparistoministerionkin edustajan nakemysten
pohjalta esittam&én neuvottelukuntien tarvetta koskevan harkinnan  siirtdmista
metsahallituslain 20 8 2 momentin yhteyteen ja mahdollisesti sdadettavaksi valtioneuvoston
asetuksella.

Neuvottelukuntien tehtévista, kokoonpanosta, toimikaudesta ja asettamisesta oli tarkoitus
alun alkaen ja myos tyoryhman toimeksiannon mukaisesti tehda ehdotus suoraan lakiin.
Saamelaiskarajien edustajat vastustivat kuitenkin neuvottelukuntia koko tyéryhman tyon ajan
katsoen, ettd niista olisi vain haittaa alkuperéiskansaoikeuksien toteuttamiselle ja
kyseenalaistuivat muutenkin "muiden paikallisten asukkaiden” aseman maiden ja vesien
kayton oikeudellisena osapuolena. Myohemmin vield ymparistoministerion edustaja yhtyi
vastustamaan neuvottelukuntien asettamista mielestddn niiden tuoman turhan byrokratian
takia, ja ainakin niin, ettd neuvottelukuntien oikeus keskustella myds eramaa- ja
kansallispuistoja koskevista hoidon ja kayton asioista rajattaisiin pois. Nain myods on nyt
ehdotettu ja jota ehdotusta vastustan.

Omalta osaltani olin sidosryhmieni lausuntojen ohjaamana kannattamassa kuntakohtaisia
neuvottelukuntia, joiden kehittAmisen tarve olisi olemassa jo ilman muita tydryhman esittamia
saadoksia. Esitin neuvottelukuntiin esilla olleiden tahojen (joukossa kunnat, saamelaiskéarajat
ja Inarissa vield kolttien kyldkokous) edustajien lisdksi valtion maa- ja vesialueisiin
kohdistuvien erityisten etuuksien omistajien seka Inarin neuvottelukuntaan inarinsaamelaisten
edustusta. Kumpiakaan ei kannatettu ja erikseen saamelaiskéargjien edustajien taholta viela
vastustettiin inarinsaamelaisten edustajan mukaan ottamista.

Katson, ettd tyoryhman ehdotus neuvottelukunnista polkee nk. saamelaisalueen kuntien ja
muiden julkisten yhteisdjen yleisid oikeuksia sekd asukkaiden (mukaan lukien yksityisia
oikeuksia ja etuuksia omistavat saamelaiset) yksityisid oikeuksia. Yhdenvertaisuuden
heikentaminen koskee luonnollisesti myos kulttuurisia oikeuksia.

On huomioitavaa, ettd saamelaiskardjien ja kolttien kyldkokouksen edustajat ilmoittivat
kieltdytyvansa yhteistydsta mahdollisesti saadettavien kuntakohtaisten neuvottelukuntien
kanssa. Siksi tyoryhman ehdotukseen on lisatty naiden vaatimuksesta kohta:
"Saamelaiskarajien ja kolttien kylakokouksen yhteistydstd Metsahallituksen kanssa saadetaan
a 8:ss&”.

Seuraavassa tyoryhmén ehdottamat lakiehdotukset sellaisinaan eriavdn mielipiteen
lukemisen helpottamiseksi:

LAKIEHDOTUKSET

Yleiset sadnnokset

Luku: Saamelaisten kotiseutualuetta koskevat erityissaannokset
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a 8. Saamelaisten kotiseutualueella tapahtuva suunnittelu

Valmisteltaessa saamelaisten kotiseutualueella valtion maa- ja vesialueiden hoitoa ja kayttoa
Metsahallituksen tulee yhteistytssa saamelaiskéarajien ja koltta-alueella kolttien
kylakokouksen kanssa selvittda suunnitelmista aiheutuvat vaikutukset saamelaisten
oikeudelle alkuperadiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan seké harkita
mahdollisten haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

b §. Heikentamiskielto

Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevat tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvat, valtion maa- ja
vesialueilla toteutettavat Metsdhallituksen suunnitelmat ja hankkeet on laadittava ja
toteutettava siten, etteivat ne olennaisesti heikennd saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa
heille alkuperaiskansana kuuluvia oikeuksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja tai
muutoin yllapitaa ja kehittaa kieltaan ja kulttuuriaan taikka kolttien elinolosuhteita tai naiden
mahdollisuuksia harjoittaa mainittuja elinkeinoja koltta-alueella.

Saamelaiskargjilla ja kolttien kylakokouksella on oikeus hakea muutosta Metsahallituksen
tekeméaan hallintopaattkseen silla perusteella, ettd paatds on heikentamiskiellon vastainen.

20 8. Neuvottelukunnat

Metsahallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden kayttoa koskevan paatéksenteon apuna
paikallisen vaeston aseman huomioon ottamiseksi ja toimintojen yhteensovittamisen
edistamiseksi on laani- tai aluekohtaisia neuvottelukuntia.

Valtioneuvosto asettaa saamelaisten kotiseutualueelle kuntakohtaiset neuvottelukunnat,
joiden tehtavana on kasitella valtion maa- ja vesialueiden seké niihin kuuluvien
luonnonvarojen kestavaa kayttda ja hoitoa.

Neuvottelukuntien tehtévistéa, kokoonpanosta, toimikaudesta ja asettamisesta sdadetdan
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Lopuksi: Taydentavia huomioita

Tyoryhmén tyota rajoitti sen lyhyen aikataulun ohella kasiteltdvien asioiden aiherajaus.
Tyoéryhman puheenjohtaja ilmoitti jo ensimmaisessa kokoontumisessa, ettei ILO 169 -
sopimuksesta tultaisi keskustelemaan eli se ei liity tydryhman tyohon. Kuitenkin ILO-sopimus
on ollut vimeaikaisten lakiuudistusten takana ja niin erityisesti myds taman kyseisen valtion
maa- ja vesialueiden kayttéon ja hallintaan ratkaisevasti vaikuttavan metsahallituslain
"saamelaispykélien” laadinnan taustalla. Katson, etta aikataulu ja tydn muutoin rajaaminen
suhteutettuna tehtavana olleiden lakiehdotusten vaikuttavuuteen ei tayttanyt oikeusvaltiolta
edellytettdvaa hyvan lainvalmistelun tapaa. Tyodssd tuotiin useampaankin kertaan esille
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kiireen aiheuttama pakko seka pakko saada metsahallituslakiin ”joitain pykalid” saamelaisten
osallistumisoikeuksia lisdavia pykalia.

Koska metsédhallituslain yleisena tavoitteena lienee ja ainakin tulisi olla kansalaisia
tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti palveleva valtion maa- ja vesialueiden hyvéa hoito ja
kaytto, olisi tdman tydryhmankin tydssa pitanyt tarkastella laajemmin ehdotettujen lainkohtien
vaikutuksia alueiden tilaan ja kayttoon sekad ekologiselta, taloudelliselta etta sosiaaliselta
kannalta. Tama tarkastelu jai tyystin tekemattd, vaikka aineksia tyoryhmalla olisi ollut sen
jarjestamien kuulemisten tuottamissa lausunnoissa.

Alueen taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys ovat oleellisia asioita, joita uusittavan
metsahallituslain tulisi laajavaikutteisena edistaa. Tassa tarkoituksessa, ja kun tyon taustalla
oli vaiettunakin ILO 169 -sopimus, tydéryhméan olisi pitanyt tarkastella Norjan saamelaisalueella
syntynytta taloudellista tilannetta. Huomattava osa nyt ehdotetun lainsd&dannén muutoksen
tulevista vaikutuksista voitaisiin ennakoida tarkastelemalla Norjan saamelaisalueen
tapahtumia ja vaikutuksia sikaldiseen talouteen. Norjassa alkuperaiskansojen oikeuksia
lisddva lainsdadantd on toteutettu toisenlaisella mekanismilla kuin mitd Suomessa nyt
saamelaiskargjien painostaessa tapahtuu. Silti Norjan Suomea lievempi ja vaestot
oikeudenmukaisemmin huomioiva jarjestely on heikentédnyt saamelaisalueiden taloudellista
kehitystd verrattuna muuhun Norjaan. N&in siitd huolimatta, ettd suuri osa Norjan talouden
tuotoista tulee eri tavoin merestd, johon saamelaisiin liittyva lainsaadanté ei ylla, seka
huolimatta siit, ettd Norjan valtion mahdollisuudet tukea taloudellisesti saamelaisalueen
taloutta ovat paljon paremmat kuin mitd Suomen valtiolla.

On rohjettava todeta se tosiasia, ettd Suomessa saamelaiskarajien johdon asenne ja toiminta
ovat asettuneet vastustamaan lahes kaikkia pohjoisen Suomen luonnon kaytt6a koskevia
hankkeita. Vastustus on koskenut kaikkia muita hankkeita, paitsi saamelaiseksi poronhoidoksi
kutsutun elinkeinon oikeuksia. Saamelaiskargjat on vastustanut kaavaprosesseja,
matkailureittien ja matkailutukikohtien perustamista, malmitutkimusta ja kullankaivua.
Saamelaiskargjat on monissa eri yhteyksissa ilmaissut kantansa, jonka mukaan mikéli sen
suojeluksessa olevan poronhoidon mahdollisuus vahank&én heikkenee, ei lupaa toiminnalle
tule antaa. Nain siitd huolimatta, olipa sen koko yhteisdlle tuoma taloudellinen hyéty kuinka
suuri hyvansa. Saamelaiskargjilla on myos vahva pyrkimys ainoana tahona voida arvioida se
kulloinenkin  saamelaiskulttuurille  aiheutuva haitta, joka mistd tahansa muusta
luonnonkaytosta voisi aiheutua. Saamelaiskardjien maarittelema ja Metséhallituksen ja
ymparistoministerion pitkdlle jo myo6tailema “kulttuurin heikentamiskielto” ulottuu myos
luonnonsuojelun ylitse.

Naihin yhteiskunnallisen kehityksen l&htokohtiin ja nakopiirissa oleviin ongelmiin viitaten
esitan, ettei heikosti perusteltua tydryhméan ehdotusta vieda jatkovalmisteluun.

Inarissa 10.3.2014

Veikko Vaananen

tyéryhman jasen
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