Lapin Kansa 19.12.2007
Brax ja salainen vierailu Inarissa

Puheenaihe

Luin Lapin Kansassa (18.12.) olleen uutisoinnin oikeusministeri Tuija Braxin
salaisesta vierailusta Inarissa, jossa han tapasi Greenpeacen vakea ja
saamelaiskarajien edustajia.

Tavallisessa lehden lukijassa uutinen tapaamisesta herattdaa hammennysta.
Voiko julkista valtaa edustava valtioneuvoston jasen tehda yksityisvierailuja
salassa? Vastaus on ehdottomasti ei! Miten oikeusministeri aikoo
tasapuolisuuden mukaisesti jarjestdaa todellisten maaoikeuksien omistajien
lappalaisten (kveenien) kuulemisen? Tiettavasti tallainen kutsu on esitetty
hanelle. Mihin  toimenpiteisiin  oikeusministeri Brax aikoo ryhtya
maaoikeuksien palauttamiseksi niille, joille ne asiakirjojen ja Euroopan
ihmisoikeus-sopimuksen mukaan kuuluvat?

Meidan oikeusjarjestyksemme mukaan asia on niin, ettd kulloinkin vallassa
oleva poliittinen mielipide ei maarittele ihmisoikeussopimusten ja perustulain
suojaamien oikeuksien laatua ja laajuutta. Eikd Brax ole selvilla siita, etta ILO-
sopimuksen nojalla ei voida kaventaa tai murentaa omaisuuden suojan piirin
kuuluvia maa-, vesi tai muitakaan oikeuksia? Oikea ja kestava peruste on
historiallinen jatkuvuus; oikeuksia on kaytetty jatkuvasti ja kenenkaan
keskeyttamatta, mika luo omistukselle ja nautinnalle kestdvan perustan.
Voimassa olevan valtiosaantomme mukaan voimassa olevaa oikeutta ja
omistusta koskevat riidat ratkaistaan paasaantoisesti tuomioistuimessa. Edes
Eduskunta ei voi ratkaista vireillda olevaa omistuskiistaa tavallisella lailla. Nain
ollen, jos valtion omistus halutaan kiistda ja porosaamelaisten oikeudet maihin
vahvistaa, kiista on ratkaistava tuomioistuimessa. EikO julkisen vallan ja
oikeusministeri Braxin tule edistaa perus -ja ihmisoikeuksien toteutumista jo
perustuslainkin nojalla?

Nayttaa silta, ettd ministeri Brax ei ole oikein selvilla ILO-sopimuksen
soveltuvuudesta Suomeen; Suomen saamelaisvaestd on jo pitkdan elanyt
taysin tasavertaisessa asemassa valtavaeston kanssa, kaytettiinpa sitten
mittarina taloudellista, yhteiskunnallista tai oikeudellista asemaa.

Tassa tilanteessa sellaisten saamelaisten nostaminen erityisasemaan, joilla
on kielelliset yhteyden kolmen tai neljan sukupolven taakse loukkaisi
erityisesti alueella pitempaan asuneiden "lappalaisten” (kveenien) oikeuksia,
joilla varsin monella on ILO-sopimuksen edellyttamat asiakirjanaytot
oikeuksistaan historiallisten lapinkylien alueisiin. Nain ollen saamelaiskarajien
ehdotukset ILO-sopimuksen ratifioimisesta ovat omiaan lisdamaan
eriarvoisuutta, ei vahentamaan tai poistamaan niita.

Tahan mennessa ei ole historiallisten faktojen pohjalta arvioitu kenelle maa- ja
vesioikeuksien katkeamattomana  historiallisena tapahtumaketjuna ja
kaytantona tulisi kuulua, vaan tama keskeinen kysymys on jatkuvasti
sivuutettu ja alkuperais- ja heimokansoja koskevaa ILO- sopimusta on tulkittu



siten kuin kysymys olisi kansasta jolta puuttuu kirjoitettu historia,
asiakirjanaytot ja ylipaatansa sivistysvaltioiden kasitys sivilisaatiosta.

Ja viela avoin kysymys; onko Vvaltioneuvosto valtuuttanut Braxin
neuvottelemaan lain hyvaksyttavat rajat ylittdvan keinoja kaihtamattoman
jarjeston kanssa?
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